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Вершазнаўства ў тэарэтыка-літаратурнай падрыхтоўцы 
студэнтаў-журналістаў

Дысцыпліна, якая называецца “Тэорыя літаратуры” (у старым “Адукацыйным стандарце”) або “Асновы тэорыі літаратуры” (у новым “Адукацыйным стандарце”), з’яўляецца неабходным кампанентам філалагічнай адукацыі студэнтаў-журналістаў. Як вядома, няма нічога больш практычнага, як добрая тэорыя, а без належнага вывучэння тэорыі літаратуры ўся астатняя літаратурная адукацыя ў рамках журналісцкай падрыхтоўкі губляе сэнс і ператвараецца ў прафанацыю. Сапраўды, без тэарэтыка-літаратурнай базы засваенне гісторыка-літаратурных звестак, хутчэй за ўсё, будзе элементам агульнагуманітарнай падрыхтоўкі журналіста, а не прафесійнай, як заўсёды лічылася. Бо ў гэтым выпадку студэнт проста прачытвае літаратурна-мастацкія творы, даведваецца нешта пра літаратурны працэс, але па-за яго ўвагай застаецца самае галоўнае: навошта яму гэта патрэбна і што з гэтым рабіць. Тэорыя ж літаратуры дае метадалагічную базу і інструментарый, які дазволіць студэнту падыходзіць да чытання прафесійна, а тое, што журналіст абавязаны быць прафесійным чытачом, ні ў каго не можа выклікаць сумненняў. Справа не толькі ў такім прагматычным разважанні, паводле якога літаратурна-мастацкая крытыка – сапраўды спецыялізацыя менавіта журналісцкая, а крытык – журналісцкая прафесія, у якой менавіта выпускнікі журфакаў (а не філфакаў) павінны адчуваць сябе як рыба ў вадзе (і тое ж самае датычыцца прафесіі літаратурнага рэдактара). Праблема больш шырокая. Так ці іначай, журналіст працуе з тэкстам, і пакуль што ніхто не прыдумаў, як вучыць людзей працаваць з тэкстам, абыходзячы ўвагай вывучэнне літаратуры – няхай сабе і мастацкай. Дый не будзе перавелічэннем, калі мы скажам, што ў свеце найбольш распрацавана менавіта метадалогія вывучэння мастацкай літаратуры, а сама мастацкая літаратура з’яўляецца вяршыняй, калі можна так выразіцца, усёй тэкставай культуры чалавецтва.
Між тым, застаецца дастаткова пытанняў, звязаных з літаратурнай адукацыяй студэнтаў-журналістаў. Нашай мэтай зараз не з’яўляецца пералічэнне ўсіх, але, напрыклад, само сабою напрошваецца такое балючае пытанне, як колькасць аўдыторных гадзін на вывучэнне літаратуры. “Адукацыйны стандарт” па спецыяльнасці “Журналістыка”, зацверджаны ў 2000-м г. Міністэрствам адукацыі Расійскай Федэрацыі, прадугледжваў, што на вывучэнне літаратуры (рускай і замежнай разам) адводзіцца 548 гадзін. Беларускі адукацыйны стандарт, які дзейнічаў да цяперашняга часу, прадугледжваў на вывучэнне літаратуры (беларускай, рускай і замежнай) 395 аўдыторных гадзін, што на 153 гадзіны менш, чым у Расіі, і гэта пры тым, што ў нас тры, а не два гісторыка-літаратурныя курсы. Агульная ж колькасць аўдыторных гадзін у беларускім стандарце большая, чым у расійскім (4695 супраць 4615). Навошта ж было “крыўдзіць” літаратуру? Але гэта толькі адзін прыватны паказчык. 
Вернемся, аднак, да тэорыі літаратуры. У першым семестры адводзіцца 36 гадзін на тое, каб не толькі азнаёміць студэнта з усім літаратуразнаўчым інструментарыем (у гэтым не было б сэнсу, бо тэорыя літаратуры ў навучальным працэсе не можа быць апісальным прадметам, яна павінна быць прадметам практычна арыентаваным), але і на тое, каб гіпатэтычна студэнт гэтым інструментарыем авалодаў. І гэта пры фенаменальнай складанасці дысцыпліны (што з’яўляецца правілам для агульнатэарэтычных дысцыплін: параўн.: агульнае мовазнаўства – якое ўвогуле палічылі непатрэбным для журналістаў, хаця без фундаментальнага разумення мовы не можа быць нармальнага, прафесійнага валодання ёю, – або агульная тэорыя права ў студэнтаў-правазнаўцаў).

Абсалютна ва ўсіх нарматыўных дакументах (адукацыйныя стандарты, вучэбныя праграмы) мы знойдзем сцверджанне таго, што ў якасці абавязковага раздзелу ў тэорыі літаратуры павінны вывучацца асновы вершазнаўства. Нагадаем, што вершазнаўства вывучае верш як асаблівы тып маўлення і складаецца з тэорыі рытмічнай арганізацыі верша, “рыфмікі” і эўфоніі, строфікі і кампазіцыі. Як нам здаецца, неразуменне паэзіі – гэта прыкмета неразумення літаратуры як віду мастацтва. А прафесійнае разуменне паэзіі ўключае ў сябе ўменне аналізаваць кожны канкрэтны паэтычны твор, пачынаючы з вершазнаўчага аналізу. Дазволім сабе дастаткова катэгарычна заўважыць, што без вершазнаўчага аналізу не можа быць ніякага аналізу паэтычнага твора. Загадкавасць паэзіі заключаецца ў тым, што менавіта тут, як ні ў якім іншым творы тэкставай культуры, змест счэплены з формай настолькі, што па-за ўсведамленнем апошняй губляецца ўсялякае разуменне самога твора. І ў гэтым плане цяжка пераацаніць ролю вывучэння паэзіі студэнтамі-журналістамі. Здавалася б, вось ён,  прыклад адукацыйнага зместу, які існуе дзеля “агульнага развіцця”, – навошта вершазнаўства журналістам? Але не будзем спяшацца: менавіта аналіз верша – тая школа працы з тэкстам, без якой названы навык, як паказвае практыка, належным чынам не фарміруецца. Калі ж прысвяціць пэўны час на пэўнай колькасці семінараў выкананню заданняў на звычайны аналіз аднаго асобнага верша, то мы са здзіўленнем убачым, што студэнты паступова вызваляюцца ад паталагічнай нематы пры неабходнасці прааналізаваць тэкст, маючы перад вачыма толькі яго, без усялякіх вучэбных дапаможнікаў. Калі ж гэтага не рабіць, то потым і пры вывучэнні класічных публіцыстычных тэкстаў у гісторыка-журналісцкіх курсах мы будзем сутыкацца з пастаянным ступарам, калі любая фраза выкладчыка, якая пачынаецца словам “прааналізуйце”, выклікае ў студэнта шок. Аўтар дадзенага артыкула меў унікальную магчымасць выкладаць і гісторыю журналістыкі, і тэорыю літаратуры, і гісторыка-літаратурныя курсы, не кажучы пра мову і стылістыку, і мы пераканаліся ў тым, што міжпрадметныя сувязі – гэта далёка не абстракцыя, прыдуманая тэарэтыкамі дыдактыкі.
Звернемся да методыкі выкладання асноў вершазнаўства ў кантэксце тэарэтыка-літаратурнай дысцыпліны (як бы яна канкрэтна ні называлася).

Фундаментам вершазнаўства з’яўляецца вучэнне пра рытмічную арганізацыю верша (вершазнаўства ў вузкім сэнсе). І адначасова гэта самы складаны момант. Пакуль гаворка ідзе пра тэарэтычную інфармацыю, вялікіх праблем не ўзнікае (акрамя адной – неразуменне студэнтамі-журналістамі, навошта ім патрэбна ведаць, якім памерам напісаны верш; на гэтае пытанне мы адкажам ніжэй), але як толькі даходзіць непасрэдна да вызначэння вершаванага памеру канкрэтнага твора, то даводзіцца назіраць вышэйзгаданы ступар. Між тым, ёсць залатое правіла навучання студэнта вызначэнню вершаванага памеру. Гучыць яно наступным чынам: вершаваны памер вызначаецца толькі на слых; спроба карыстацца пры гэтым нейкімі графічнымі схемамі, расстаўляць на паперы націскі і г.д. з’яўляецца грубай памылкай! Графічная схема патрэбна толькі пры тэарэтычным тлумачэнні таго, якія бываюць сістэмы вершавання, якія існуюць сілаба-танічныя памеры і г.д. Сапраўды, трэба намаляваць на дошцы схемы пяці сілаба-танічных стоп (у правільнай паслядоўнасці: харэй, ямб, дактыль, амфібрахій, анапест), гэтыя схемы студэнты павінны запомніць, але далей трэба навучыць іх на практыцы вызначаць вершаваны памер, і рабіць гэта на слых, таму што першы спандэй або пірыхій, звышсхемны націск або пропуск схемнага націску разбурыць любую графічную схему з намаляванымі складамі і націскамі. Для фарміравання ў студэнтаў навыку вызначэння вершаванага памеру (а пачынаць трэба з сілаба-танічных памераў, таму што яны самыя распаўсюджаныя ў сучасных усходнеславянскіх літаратурах і таму што потым на іх аснове можна лёгка тлумачыць, што такое дольнік, тактавік і акцэнтны верш) трэба прадэманстраваць ім гучанне так званых метрычных матрыц кожнага з пяці метраў (якія таксама трэба запомніць):
харэй – тАта-тАта-тАта-тАта;

ямб – татА-татА-татА-татА;

дактыль – тАтата-тАтата-тАтата-тАтата;

амфібрахій – татАта-татАта-татАта-татАта;

анапест – тататА-тататА-тататА-тататА.

(Тут вялікая літара А адпавядае моцнай долі, малая – слабай.)

Задача студэнта заключаецца ў тым, каб распазнаць у сілаба-танічным вершы адну з пяці матрыц. Для гэтага, як вядома, выкарыстоўваецца скандаванне – выразнае чытанне, пры якім кожная моцная доля вымаўляецца як націскны склад, незалежна ад наяўнасці пірыхіяў. Калі ў студэнта добры рытмічны слых, ён зможа вызначаць вершаваны памер непасрэдна пасля завучвання метрычных матрыц. Калі рытмічны слых дрэнны (дапусцім, што ён дрэнны ва ўсіх студэнтаў), трэба пачынаць з выкарыстання методыкі накладання канкрэтнага тэксту на кожную з пяці матрыц па чарзе, пакуль рытмічная схема верша не супадзе з метрычнай матрыцай шукаемага метра. Супадзенне азначае, што перастае адбывацца зрух націскаў і гучанне тэксту набывае асэнсаванасць. Напрыклад, возьмем адну страфу любога верша (на практыцы як правіла дастаткова аднаго радка, але не заўсёды):
Ведай, брат малады, што ў грудзях у людзей

Сэрцы цвёрдыя, быццам з камення.

Разаб’ецца аб іх слабы верш заўсягды,

Не збудзіўшы святога сумлення [1, с. 126].

Дапусцім, што гэта харэй. Тады верш павінен гучаць так:

Ведай, брАт малАды, штО ў грудзЯх у лЮдзей…

Адбываецца зрух націскаў у падкрэсленых складах.

Дапусцім, што гэта ямб. Тады верш павінен гучаць так:

ВедАй, брат мАладЫ, што ў грУдзях У людзЕй…

Адбываецца зрух націскаў у падкрэсленых складах.

Дапусцім, што гэта дактыль. Тады верш павінен гучаць так:

ВЕдай, брат мАлады, штО ў грудзях У людзей…

Адбываецца зрух націскаў у падкрэсленых складах.

Дапусцім, што гэта амфібрахій. Тады верш павінен гучаць так:

ВедАй, брат малАды, што ў грУдзях у лЮдзей…

Адбываецца зрух націскаў у падкрэсленых складах.

Дапусцім, што гэта анапест. Тады верш павінен гучаць так:

Ведай, брАт маладЫ, што ў грудзЯх у людзЕй…

Зруху націскаў не адбываецца. Тэкст набывае асэнсаванасць. Значыць, гэта анапест.

Калі студэнты набудуць навык вызначэння метра шляхам такога перабору, яны змогуць перайсці на той узровень, які патрабуецца ў ідэале, – калі ўсе пяць матрыц будуць адначасова прысутнічаць у іх свядомасці і верш аўтаматычна будзе накладацца на патрэбную матрыцу за некалькі секунд нават без чытання ўголас.

Верш можа не накласціся ні на адну матрыцу. Так бывае, калі перад намі дольнік, тактавік, акцэнтны верш. У гэтым разе, як вядома, трэба падлічваць ненаціскныя склады паміж націскнымі і па вядомай формуле вызначаць тып верша. Важны крытэрый – эпоха, у якую напісаны верш. Натуральна, нельга шукаць сілаба-тоніку ў тую эпоху, калі панавала сілабіка. Асобная гаворка – верлібр. Спачатку трэба пераканацца ў адсутнасці рыфмаў, пасля чаго факт несупадзення верша ні з адной з сілаба-танічных матрыц будзе ў большасці выпадкаў аўтаматычна азначаць, што перад намі верлібр. Цікава, што нават вучоныя робяць памылкі пры вызначэнні верлібра, але гэта бывае менавіта па банальнай прычыне: калі не заўважаюцца рыфмы [гл. 2, с. 64–65].
Калі вызначаны метр, трэба вызначыць памер (колькасць стоп). Калі студэнт ужо спрактыкаваны, ён гэта павінен рабіць адначасова. Памер вызначаецца таксама на слых пры адначасовым загінанні пальцаў на кожную моцную долю. Або кожная моцная доля павінна адстуквацца асобным пальцам. Колькі пальцаў загнулі, столькі і стоп у радку. Вышэй быў прыклад чаргавання чатырохстопнага анапеста (няцотныя радкі) і трохстопнага (цотныя). 

Усе гэтыя чыста тэхнічныя парады маюць вялікае значэнне, бо мы не знаходзім, каб у падручніках і дапаможніках усё гэта тлумачылася, і атрымліваецца, што выкладчыкі літаратуры нават з вучонымі ступенямі і званнямі не могуць на практыцы растлумачыць студэнтам працэс вызначэння вершаванага памеру.

Вернемся да пытання, навошта гэта студэнту. Сёння яно мае абсалютна канкрэтны адказ. Сучаснае вершазнаўства дастаткова ясна адказвае на пытанне аб семантыцы рытмічнай арганізацыі. Вершаваны памер – гэта не выпадковая знешняя форма і нават не проста каркас вершаванага маўлення. Сёння вядома, што рытмічная структура верша нясе канкрэтную інфармацыю. Гэтае пытанне распадаецца на два: семантыка метра і семантыка рытму. Першае азначае тое, што за памерамі ў працэсе гісторыка-літаратурнага развіцця замацаваліся так званыя семантычныя арэолы і большасць памераў так ці іначай павінны выклікаць у чытача асацыяцыі з іншымі творамі, імі напісанымі. Тут студэнту абавязкова спатрэбіцца падказка выкладчыка. Напрыклад, калі мы аналізуем верш М. Багдановіча “Выйшаў з хаты. Ціха спіць надворак…”, выкладчык яўна павінен нагадаць студэнтам верш М. Лермантава “Выхожу один я на дорогу…”, каб можна было наш аналіз перавесці ў параўнальную плоскасць. Яшчэ яскравы прыклад – “Я мечтою ловил уходящие тени…” К. Бальмонта і “Мне снілася” М. Багдановіча. Тут жа, на ўзроўні метрыкі, студэнты самі з лёгкасцю змогуць вызначаць змену памераў у поліметрычных творах. Важна, каб студэнт мог тлумачыць функцыю метрычнай кампазіцыі ў тым ці іншым творы (напрыклад, паэмы Р. Барадуліна “Вяртанне ў першы снег”, “Самота паломніцтва”). Што ж датычыцца семантыкі рытму, то не з’яўляецца немагчымай задачай навучыць студэнтаў самастойна заўважаць такія прыёмы, як сцяжэнні, нарашчэнні, пропускі схемных націскаў, звышсхемныя націскі, змяншэнне ці павелічэнне колькасці стоп у асобных радках. Крыху больш складана – вар’іраванне рытмічных форм у дольніку, вар’іраванне рытму словападзелаў. На сінтаксічным узроўні рытму – сінтаксічная паўза, сінтаксічны перанос, сінтаксічнае разгортванне. Усе названыя прыёмы могуць валодаць сэнсавыяўленчымі магчымасцямі [гл. 2, с. 86–103].
Семантычны аналіз рытмічнай арганізацыі можа быць больш ці менш паглыблены. Але ён павінен быць, таму што простая канстатацыя таго, што пэўны верш напісаны пэўным памерам, з’яўляецца звычайнай схаластыкай і не чым іншым. Выхад на семантыку павінен быць і пры размове пра эўфанічную арганізацыю, рыфму, страфу. Няма ніякай складанасці ў тым, каб звярнуць увагу на тое, якія словы рыфмуюцца і адказаць на пытанне, чаму менавіта гэтыя словы вынес паэт у рыфму. Бясспрэчна, што і якасць рыфмы нас таксама павінна цікавіць. Семантыка страфічнай арганізацыі – таксама важнае пытанне (адразу згадваюцца самыя яскравыя прыклады – строфіка санетаў або страфічная арганізацыя “Яўгенія Анегіна”). 
Абсалютна бясспрэчна, што адэкватная методыка выкладання літаратуры дае відавочны выхаваўчы плён далёка не толькі ў маральным сэнсе гэтага слова, а менавіта ў прафесійным: будучы журналіст прывыкае ставіцца да тэксту ўважліва, разумець не толькі, што сказаў аўтар, а і як ён гэта сказаў. Так фарміруецца і прывычка задумвацца над формай уласнага выказвання ў працэсе стварэння журналісцкага тэксту. А трэба сказаць, што форма і ў журналістыцы не можа быць асемантычнай. Больш таго, тут яна ўсёй сваёй празрыстасцю, функцыянальнасцю асабліва кідаецца ў вочы. А гэта значыць, што пытанне пра то, ці можна навучыць чалавека пісаць, у дачыненні да падрыхтоўкі журналіста не з’яўляецца такім ужо рытарычным, як звычайна думаюць.
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