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В этом документе Вы найдете следующие статьи А.В. Дубровского:
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А.В. ДУБРОВСКИЙ
Обновление как Божий принцип

Проповедь

Я думаю, что обновление, новизна, является Божьим принципом, чем-то угодным Богу, соответствующим Его воле. Далеко не все христиане думают так же. Многие боятся всякой новизны как огня. Есть церкви, которые утверждаются не на принципе обновления и новизны, а на принципе старины. Это церкви, обращенные своим взором назад. Здесь провозглашается ценность и авторитет традиции, древности, неизменности. Такое преклонение перед древностью, на мой взгляд, не соответствует духу Евангелия, но, вероятно, это очень удобно для многих; многим это приносит покой и уверенность.

В Послании к евреям 10:19 говорится о новом пути во святилище, который мы имеем посредством крови Иисуса Христа. Вообще, понятие новый завет связано с кровью Христа: 4 раза в Новом Завете эти два понятия встречаются вместе:

Мф 26:28: «Ибо сие есть Кровь Моя нового завета, за многих изливаемая во оставление грехов».

Мк 14:24: «И сказал им: сие есть Кровь Моя нового завета, за многих изливаемая».

Лк 22:20: «Также и чашу после вечери, говоря: сия чаша есть новый завет в Моей Крови, которая за вас проливается».

1 Кор 11:25: «Также и чашу после вечери, и сказал: «сия чаша есть новый завет в Моей Крови; сие творите, когда только будете пить, в Мое воспоминание».

Понятие новый завет впервые появляется в Иер 31:31-34. Это место цитируется в Евр 8:8-13. Прочитаем из восьмой главы Послания к евреям с 6-го стиха по 13-ый: «Но Сей Первосвященник получил служение тем превосходнейшее, чем лучшего Он ходатай завета, который утвержден на лучших обетованиях. Ибо если бы первый завет был без недостатка, то не было бы нужды искать места другому. Но пророк, укоряя их, говорит: «вот, наступают дни, говорит Господь, когда Я заключу с домом Израиля и с домом Иуды новый завет, не такой завет, какой Я заключил с отцами их в то время, когда взял их за руку, чтобы вывести их из земли Египетской, потому что они не пребыли в том завете Моем, и Я пренебрег их, говорит Господь. Вот завет, который завещаю дому Израилеву после тех дней, говорит Господь: вложу законы Мои в мысли их, и напишу их на сердцах их; и буду их Богом, а они будут Моим народом. И не будет учить каждый ближнего своего и каждый брата своего, говоря: познай Господа; потому что все, от малого до большого, будут знать Меня, потому что Я буду милостив к неправдам их, и грехов их и беззаконий их не воспомяну более». Говоря «новый», показал ветхость первого; а ветшающее и стареющее близко к уничтожению».

Насколько мы понимаем революционность пророчества Иеремии и революционность утверждений Послания к евреям? И то, и другое должно было звучать в ушах израильтян, как некое богохульство! Но такова воля Божья. Как важно для нас не утратить ощущение свежести и актуальности этих слов!

Посмотрим остальные отрывки, где говорится о новом завете.

Евр 9:14-15: «То кольми паче Кровь Христа, Который Духом Святым принес Себя, непорочного, Богу, очистит совесть нашу от мертвых дел для служения Богу живому и истинному! И потому Он есть ходатай нового завета, дабы вследствие смерти Его, бывшей для искупления от преступлений, сделанных в первом завете, призванные к вечному наследию получили обетованное». (Хочу обратить ваше внимание на то, что «мертвые дела» – это не «грехи», как думают многие, а дела закона.)

Евр 12:24: «И к Ходатаю нового завета – Иисусу, и к Крови кропления, говорящей лучше, нежели Авелева».

2 Кор 3:6: «Он дал нам способность быть служителями нового завета, не буквы, но духа, потому что буква убивает, а дух животворит». Мы являемся служителями нового завета не благодаря формальной принадлежности к христианской церкви. Ибо есть множество христиан и целые церкви, которые не являются служителями нового завета. И это страшно! Даже сам Новый Завет они приняли как букву и не познали служения Духа. Нам нужно осознать, что же такое быть служителями нового завета…

В Послании к римлянам 7:6 написано: «Но ныне, умерши для закона, которым были связаны, мы освободились от него, чтобы нам служить Богу в обновлении духа, а не по ветхой букве». Обновиться духом можно только умерев для закона. Почему же многие христиане этого не понимают? Закон – это не просто Ветхий Завет. Закон – это тип мышления, когда на первом месте для нас стоит некий список заповедей, раз и навсегда сформулированных, и за этим списком мы не видим ни Бога, ни ближнего, ни самих себя с нашей совестью.

Здесь мне бы хотелось обратить ваше внимание на серьезное отношение апостола Павла к той проблеме, когда верующие впадали в законничество. Павел мог спокойно относится к каким-либо доктринальным разногласиям, вроде «крещения для мертвых», против которого он даже не стал возражать, хотя нам сегодня совершенно ясна бессмысленность этой практики (см. 1 Кор 15:29). Но когда в церкви, им основанные, приходили некие проповедники, призывающие «соблюдать закон» и обрезываться, Павел не мог сохранять спокойствие. Он восставал против этого со всей страстностью. Ибо он прекрасно понимал, что «если законом оправдание, то Христос напрасно умер» (Гал 2:21).

Обратимся в связи с этим к одному месту Писания, которое почему-то считается трудным – Евр 6:4-6: «Ибо невозможно – однажды просвещенных, и вкусивших дара небесного, и соделавшихся причастниками Духа Святого, и вкусивших благого глагола Божия и сил будущего века, и отпадших опять обновлять покаянием, когда они снова распинают в себе Сына Божия и ругаются Ему». Послание написано евреям – тем людям, которые пришли из ветхозаветной религиозности и у которых было особенно сильное искушение к ней вернуться и тем самым отождествить себя со своими соплеменниками, которые действительно распяли Сына Божьего и надругались над Ним. Здесь говорится о тех людях, которые отпали от благодати. Сравним: «Вы, оправдывающие себя законом, остались без Христа, отпали от благодати» (Гал 5:4). Давайте осознаем: отпадает от благодати тот человек, который отпадает «в закон». Это самое страшное отпадение! А часто ли мы учим об этом в церквах? Про «обычное» отпадение говорится: «Семь раз упадет праведник и встанет» (Притч 24:16). А про отпадших в закон говорится, что они остались без Христа и их невозможно обновлять покаянием.

В Послании к филиппийцам Павел говорит, что он «правду законную» (3:6), т.е. праведность по закону, почел тщетою (3:7), ибо пожелал «найтись в Нем не со своею праведностью, которая от закона, но с тою, которая через веру во Христа, с праведностью от Бога по вере» (Флп 3:9).

«Он спас нас не по делам праведности, которые бы мы сотворили, а по своей милости, банею возрождения и обновления Святым Духом» (Тит 3:5). Обновление духа иногда понимают как нечто слишком таинственное. Многие христиане никак не могут это объяснить. Но это гораздо более конкретно, чем нам обычно кажется: «Отложить прежний образ жизни ветхого человека, истлевающего в обольстительных похотях, а обновиться духом ума вашего и облечься в нового человека, созданного по Богу, в праведности и святости истины» (Еф 4:22-24). Оказывается, есть дух ума! О том же говорится в Рим 12:2: «И не сообразуйтесь с веком сим, но преобразуйтесь обновлением ума вашего, чтобы вам познавать, что есть воля Божия, благая, угодная и совершенная».

Итак, должен обновиться ум, мышление. Но часто приходится видеть христиан, чье мышление не меняется годами. Они не развиваются. Это значит, что нет обновления в их жизни. Это касается и целых церквей, чье богословие в 21 веке, например, ничем не отличается от богословия 17 века. Это церкви, которые уже не способны эффективно обращаться к этому миру с проповедью Христа. Они продолжают говорить, что слово Божье есть у них, но они давно уже заменили это слово какими-то окостеневшими формами.

Лк 5:36-39: «При сем сказал им притчу: никто не приставляет заплаты к ветхой одежде, отодрав от новой одежды; а иначе и новую раздерет, и к старой не подойдет заплата от новой. И никто не вливает молодого вина в мехи ветхие; а иначе молодое вино прорвет мехи, и само вытечет, и мехи пропадут; но молодое вино должно вливать в мехи новые; тогда сбережется и то и другое. И никто, пив старое вино, не захочет тотчас молодого, ибо говорит: «старое лучше». Эта притча поясняет все вышесказанное. Здесь раскрывается сложнейшая проблема соотношения содержания и формы. Болезнь многих христиан, церквей, богословских течений заключается в вопиющей неспособности отличать форму от содержания. Они концентрируют все внимание на форме и не видят содержания. Форма для них священна, но содержание они попрали. Это проблема фарисейства.

Обновление духа связано еще и с тем, что мы – новая тварь. Об этом говорится в следующих местах Писания: 1 Кор 5:7; 2 Кор 5:17; Гал 6:15; Кол 3:9-10; 2 Кор 4:16; Рим 6:4-14. Обратим внимание только на окончание последнего отрывка – Рим 6:14: «Грех не должен над вами господствовать, ибо вы не под законом, но под благодатью». Здесь объясняется, почему грех не должен над нами господствовать – потому что мы не под законом! Это прекрасно и удивительно. И все же бывает, что учение о новой твари искажается. Это происходит в том случае, если утверждается, что христианин якобы вообще не в состоянии грешить, или если провозглашается наша фактическая (или возможная еще в земной жизни) безгрешность, или если, например, условием принятия крещения (вот вопиющий случай!) объявляется предварительное «самоизбавление» от грехов. В таком учении о «новой твари» игнорируются многие места Священного Писания:

1 Ин 1:8, 10: «Если говорим, что не имеем греха, – обманываем самих себя, и истины нет в нас. <…> Если говорим, что мы не согрешили, то представляем Его лживым, и слова Его нет в нас»;

Рим 7:18-20: «Ибо знаю, что не живет во мне, то есть в плоти моей, доброе; потому что желание добра есть во мне, но чтобы сделать оное, того не нахожу. Доброго, которого хочу, не делаю, а злое, которого не хочу, делаю. Если же делаю то, чего не хочу, уже не я делаю то, но живущий во мне грех».

Повторяю, что Рим 6:14 объясняет нам, на каком основании грех теряет господство над нами – потому что мы не под законом. Ужасно, что некоторые проповедники и церкви пытаются учить о «новой твари», но при этом отнюдь не отказываются от законнического мышления. Это трагический парадокс…

«Новая тварь» вовсе не такое мистическое понятие, как думают некоторые. Это вполне конкретное понятие. «Новой тварью» является человек, живущий по новой заповеди.

Ин 13:34: «Заповедь новую даю вам, да любите друг друга; как Я возлюбил вас, так и вы да любите друг друга».

1 Ин 2:7-10: «Возлюбленные! пишу вам не новую заповедь, но заповедь древнюю, которую вы имели от начала. Заповедь древняя есть слово, которое вы слышали от начала. Но притом и новую заповедь пишу вам, что есть истинно и в Нем и в вас: потому что тьма проходит и истинный свет уже светит. Кто говорит, что он во свете, а ненавидит брата своего, тот еще во тьме. Кто любит брата своего, тот пребывает во свете, и нет в нем соблазна». 

Почему эта заповедь является новой? Потому что она полагает новый принцип морали – морали нового завета. В свете этой морали грех или праведность определяются не через закон, а через любовь
. Однажды я с трудом поверил своим глазам, прочитав в претендующих быть евангельскими комментариях к Библии примерно следующее: мы можем и должны поступиться любовью ради «истины» (читай – ради наших представлений об истине, ибо автор комментариев, повторивший эту мысль в благочестивых выражениях не один раз, явно полагал, что его представления об истине тождественны самой истине). Если такие идеи на полном серьезе воспринимаются как евангельские, то впору ужаснуться. Какова та истина, ради которой нужно поступиться любовью, которая есть первейшая Божья заповедь? Не страшна ли эта «истина»? Не сделает ли она нас духовными слепцами?

Наконец, кульминацией проявления Божьего принципа обновления являются новое небо и новая земля:

2 Петр 3:13: «Впрочем, мы, по обетованию Его, ожидаем нового неба и новой земли, на которых обитает правда»;

Откр 21:5: «И сказал Сидящий на престоле: се, творю все новое. И говорит мне: напиши; ибо слова сии истинны и верны».

Творить все новое – в природе Божьей. Пусть Господь даст нам мудрость для осознания этого великого принципа – принципа Божьего обновления.

ДВА ХРИСТИАНСТВА


Я хочу начать с одной притчи. К хозяину богатого особняка пришел Господь. Хозяин обрадовался, открыл перед Господом все двери своего дома, показал все комнаты, все помещения… К другому человеку, у которого тоже был роскошный особняк, также пришел Господь. Хозяин проводил Его в одну из комнат, принес в эту комнату много религиозной утвари, красиво все расставил, а потом пошел и заколотил досками все остальные комнаты. Вернувшись к Господу, он сказал, что теперь готов общаться с Ним.

Не правда ли, поведение второго человека напоминает поведение безумца? Совершенно непонятно, почему он так поступил. Между тем, многие христиане поступают так. Есть даже тип христианства, приветствующий именно такое поведение…

Возможно, вы слышали похожие притчи. Но мне хочется дать этой притче более широкое толкование, чем обычно можно услышать. Вся эта статья будет таким толкованием.

Вначале мы поговорим о духовности. Многие христиане «знают», что не духовно. Но мало кто из них в состоянии дать определение духовности.

На схеме левый верхний прямоугольник представляет эмоционально-мистическое понимание духовности, которое предполагает, что духовность – это некий религиозный термин и духовность человека проявляется в неких «религиозных» действиях. Наверняка при таком понимании мы скажем, что «весьма духовен» человек, который долго молится, много постится и часто посещает церковь. Проблема в том, что стоит выйти из этой специфической сферы, как всякое представление о духовности теряется.

Почему я называю такое понимание эмоционально-мистическим? Дело в том, что духовность в данном случае полностью относится к эмоциональной сфере личности (исключая рациональную) и касается только отношений с Богом. Следовательно, «не духовно» все то, что связано с разумом, и все то, что не касается моего общения с Богом (религиозной деятельности). Но люди, которые думают так, не понимают, что человек – целостное существо. Разум не бывает отдельно. Истинная духовность включает в себя разум как составной компонент широкого спектра атрибутов человеческой природы. 

Есть христиане, которые считают, что не нужно учиться (будь то в светских учебных заведениях или в богословских), не нужно читать книг. Под все это подводится «духовная» аргументация. (Среди прочих аргументов такой: «знание надмевает». Это вырванная из контекста цитата 1 Кор 8:1. Полный текст звучит так: «О идоложертвенных яствах мы знаем, потому что мы все имеем знание; но знание надмевает, а любовь назидает». О каком знании здесь говорится? В нашей жизни действительно есть знание, которое надмевает. Разве не такое знание мы демонстрируем, когда самоуверенно осуждаем нашего ближнего или в любой мелочи усматриваем источник проклятия? Есть «специалисты» по нахождению в жизни других людей грехов и проклятий. Такое «знание» я образно называю знанием о идоложертвенных яствах. Но разве истинное познание Бога может надмевать человека?)

Разберем тот случай, когда некоторые христиане считают, что художественная культура не имеет никакого отношения к христианской духовности. Спрашивается: разве в художественной культуре человек не выражает свой дух? Разве он не выражает свое богопознание? Именно в художественной культуре человеческий дух может выразиться в необычайной полноте. И не нужно однобоко подходить к разделению «христианского» и «нехристианского» искусства. Даже если в произведении искусства не фигурирует имя Бога или библейско-церковная тематика, в нем все равно могут быть выражены идеи, имеющие для христианина первостепенную важность: не всегда в виде готовых ответов, но зачастую в виде гениально поставленных вопросов, что тоже немаловажно. Так, невозможно отрицать, что Достоевский, Гончаров или Пастернак были воистину христианскими творцами художественной культуры, даже если сегодня их поэтика оказывается чуждой (к сожалению!) многим евангельским христианам.

Особенно сильно удивляет меня неумение видеть духовность в сфере разума. Апостол Павел призывает нас «обновиться духом ума» нашего (Еф 4:23). 

Далее, мы сказали, что некоторые считают духовными только «вертикальные» отношения (с Богом). Впрочем, мало кто так считает, зато на практике мы часто демонстрируем именно такую позицию. В течение одной минуты мы можем и «прославить» Бога, и оскорбить нашего брата. Но апостол Иоанн пишет: «Кто говорит: “я люблю Бога”, а брата своего ненавидит, тот лжец: ибо не любящий брата своего, которого видит, как может любить Бога, Которого не видит?» (1 Ин 4:20).

Рассматриваемое понимание духовности не распространяет оную на обыденную жизнь: петь в церкви – это относится к духовности, а вовремя придти в назначенное место или хорошо учиться в учебном заведении и не списывать на экзамене – это не относится к духовности. Многие считают, что обычная, элементарная культура поведения, в том числе культура речи, не относится к духовности. Можно попытаться исключить из понятия духовности массу вещей: как я говорю, как я веду себя, мой разум, мою грамотность, мою работу… Но с чем мы останемся в итоге? Нет такой духовности, которая существовала бы в «безвоздушном пространстве», наедине со мной и с Богом. «Вертикальные» отношения (с Богом) немыслимы без «горизонтальных» связей с многочисленными аспектами нашей земной жизни.

Мы, как правило, считаем, что духовность – это то, что отличает верующего от неверующего. Я раньше слышал такое суждение: у неверующего человека дух мертв. Это из области каких-то мифологических представлений о духе. Человек может сколько угодно издеваться над своим духом, но если мы имеем дело с человеческой личностью, мы имеем дело с человеческим духом.

На самом деле, дух – это то, что отличает человека как такового. Это то, что делает человека личностью. И сейчас мы будем рассуждать о целостном понимании духовности.

Эмоционально-мистическое понимание духовности я еще потому назвал мистическим, что духовность в таком случае нельзя «пощупать»: практически, никто не знает, что она такое. Если понимать духовность целостно, то ее вполне можно «пощупать». Человеческая духовность отражается в культуре – как в материальной ее части, так и в формах общественного сознания: в философии, науке, экономике, политике, праве, религии (в том числе!), морали, эстетике. Именно таков широкий спектр «зеркал» человеческой духовности. Как видим, к религии она не сводится.

Христианство возводит человеческий дух на ту высоту, которую ему назначил Бог. Но именно возводит и преображает, а отнюдь не ограничивает и не сужает до рамок одной лишь религиозной сферы, как думают многие. Христианская духовность должна быть явлена во всех названных сферах, формах общественного (и личного) сознания. Иными словами, Бог должен быть прославлен везде, а не только «в стенах церкви».

Истоки двух разных пониманий духовности лежат в разном понимании спасения. Я их условно назвал «спасение от» и «спасение для».

Первое – это индивидуалистическое понимание спасения. В центре стоит мое индивидуальное желание спастись. Все мое внимание направлено на меня самого. Вся забота человека – о его собственной душе, о ее спасении. Человек обращен вовнутрь. Формируется некий «монастырский» тип сознания: пассивность, закрытость…

Люди, придерживающиеся индивидуалистического понимания спасения, озабочены одним: «умереть и попасть на небеса». Это считается самым главным интересом христианина. (Но интересно, что представители этого типа христианства в своей земной жизни вполне довольствуются «очень материальными» интересами. Н. Бердяев писал: «…жизнь обыденная, обывательская, мещански-бытовая почитается более смиренной, более христианской, более нравственной, чем достижение более высокой духовной жизни, любви, созерцания, познания, творчества, всегда подозреваемых в недостатке смирения и гордости. Торговать в лавке… служить чиновником полиции или акцизного ведомства – смиренно, не заносчиво, не дерзновенно. А вот стремиться к христианскому братству людей, к осуществлению правды Христовой в жизни или быть философом и поэтом, христианским философом и христианским поэтом – не смиренно, гордо, заносчиво и дерзновенно».)

Когда все внимание человека обращено на индивидуальное спасение – это сродни эгоизму. Излишняя «забота» о своей душе противоречит призыву потерять свою душу для приобретения ее («Сберегший душу свою потеряет ее, а потерявший душу свою ради Меня сбережет ее» (Мф 10:39)). В христианстве есть учение о преображении всей твари, показывающее, что спасение – дело не индивидуалистическое, а всеобщее. Излишний индивидуализм в этом аспекте делает христианина равнодушным ко всему окружающему, закрытым. Н. Бердяев писал: «Богу совсем не нужны покорные и послушные рабы, вечно трепещущие и эгоистически занятые собой. Богу нужны сыны, свободные и творящие, любящие и дерзновенные. <…> Официальные люди Церкви, профессионалы религии, говорят нам, что дело личного спасения есть единое на потребу, что творчество для этой цели не нужно и даже вредно. Зачем знание, зачем наука и искусство, зачем изобретения и открытия, зачем правда общественная, творчество новой, лучшей жизни, когда мне грозит вечная гибель и единственно нужно мне вечное спасение. Такого рода подавленное и прямо-таки паническое религиозное сознание и самочувствие не может оправдать творчества. Ничто не нужно для дела личного спасения души. Знание в такой же мере не нужно, как не нужно искусство, не нужно хозяйство, не нужно государство, не нужно самое существование природы, Божьего мира».

Такому пониманию спасения противостоит понимание спасения как активного, творческого участия в Царствии Божием, вера в преображение всей твари. «Ибо тварь с надеждою ожидает откровения сынов Божиих, потому что тварь покорилась суете не добровольно, но по воле покорившего ее, в надежде, что и сама тварь освобождена будет от рабства тлению в свободу славы детей Божиих. Ибо знаем, что вся тварь совокупно стенает и мучится доныне; и не только она, но и мы сами, имея начаток Духа, и мы в себе стенаем, ожидая усыновления, искупления тела нашего» (Рим 8:19-23).

Мы не должны быть устремленными внутрь, озабоченными собственным спасением религиозными фанатиками. Мы участники Божьего Царства. Как говорил Христос, «вы – свет мира. Не может укрыться город, стоящий на верху горы. И, зажегши свечу, не ставят ее под сосудом, но на подсвечнике, и светит всем в доме. Так да светит свет ваш пред людьми, чтобы они видели ваши добрые дела и прославляли Отца вашего Небесного» (Мф 5: 14-16). Нам должна быть свойственна активность и открытость на пути спасения. Мы должны нести это спасение в мир, а не утаивать его в своей религиозной келье. Выше было сказано, что дух делает человека человеком и что христианство возносит человеческий дух на предназначенную Богом высоту. А Бог предназначил человеку быть творцом. Человек не может свое творчество (а под творчеством я понимаю активность духа) ограничить рамками религиозной сферы. Наш дух должен функционировать во всех сферах бытия (в тех, в которые Бог призывает конкретную личность: будь то наука, искусство, философия, политика и т.д.). Более того, где бы мы ни работали, везде должен быть явлен дух: «И все, что делаете, делайте от души, как для Господа, а не для человеков» (Кол 3:23), – это не скучное назидание, не уступка этому миру, а Божье призвание.

И, наконец, мы пришли к глубинным истокам противостояния двух описываемых типов христианства.

Первый тип христианства базируется на «религиозно-мирском» разделении. Это христианство всегда «знает», что «мирское», а что «духовное». (Кстати, вот еще пример надмевающего знания.) Это величайшая иллюзия. Жизнь целостна. Ее деление на сакральную и светскую – трагическая ошибка, дорого стоившая христианству. «Для верующего христианина создается две жизни, жизнь первого и второго сорта. <…> Для религии остался уголок души. <…> Христиан Нового времени живет в двух перебивающихся ритмах – в Церкви и в мире…» (Н. Бердяев).

Сама церковь превратилась в гетто – в закрытое учреждение монастырского типа. Церковь не идет в мир, указывая на Христа, не снисходит к миру, а стоит на своих монастырских стенах и кричит: «Придите ко мне, все, соответствующие моим стандартам».

Этому есть альтернатива – евангельская всеохватность духа. «Дух дышит, где хочет…» (Ин 3:8). Мы не можем указать Духу: «Действуй только в стенах церкви, только в религиозной сфере». Получается, что мы указываем Духу на духовность. Второму типу христианства соответствует «церковь без стен». Здесь на первом месте не организация, не иерархия и даже не догматика, а дух Христа и евангельского служения любви. Некто сказал: «Церковь – единственная организация, существующая для блага тех, кто не является ее членами». И это подлинно евангельская позиция. Но мы зачастую бываем сконцентрированы именно на своих узкоцерковных интересах. Церковь уже для многих превратилась в самоцель. Еще некто сказал: «Иисус провозгласил Царство, а настала церковь». Создание большой, хорошо организованной церкви никогда не может быть самоцелью. Церковь не может быть ориентирована на саму себя как на организацию. Наша задача – указывать на Христа и показывать людям даруемую Им полноту жизни.

Приверженцам религиозно-мирского разделения нужно осознать, что религия – ничуть не более святая сфера, чем все остальные. Религия сама по себе является последствием греха. Грех разделил человека с Богом, и человек создал религию как сферу, в которой он пытается приблизиться к Богу. Но религии так же свойственна греховность, как и всем остальным сферам жизни. Но если греховность, например, в политике мы воспринимаем как нечто привычное, то греховность в религии всегда поражает своей особенной отвратительностью: я могу терпеть несправедливость, нетерпимость, склоки, гордыню где угодно, но когда я встречаю это в церкви, это поражает меня в самое сердце.

В заключение этой сложной темы я хочу сказать, что перед нами всегда есть выбор. И в истории было много типов христианства (а не два, как мы рассмотрели в этой статье). Наличие такого многообразия не должно нас смущать. Человек создан мыслящим существом, и он не осуществит своего предназначения, если не приложит мыслительных усилий к осуществлению тех многочисленных выборов, которые ему приходится делать в этой жизни. Давайте еще раз вернемся к той притчи, с которой мы начали: одно христианство оставляет Господу маленькую комнатку с церковной утварью, другое – открывает Ему все двери своего строения… Может быть, выбор не так уж сложен?

ОСНОВАНА ЛИ ХРИСТИАНСКАЯ ЭТИКА НА ЗАКОНЕ?

Иногда христианин сталкивается с трудностью в определении для себя каких-то очень простых, на первый взгляд, постоянно употребляемых понятий. Здесь я хочу обратить внимание на такие понятия, как грех и нравственность. Для многих христиан определение греха звучит так: «Грех – это нарушение закона Божьего». Следовательно, нравственность – соответствие закону. Если признать эти определения правильными, то мы сталкиваемся с одним противоречием. «Если же вы духом водитесь, то вы не под законом» (Гал 5:18). Мы знаем, что мы спасаемся не по закону. Процитированное место вообще говорит, что мы живем не под законом. Тем не менее, христиане пытаются определять нравственность и грех через понятие закона. Я думаю, что такая позиция будет неизменно приводить ко многим проблемам в церковной и личной жизни.

Христианская этика не является этикой закона. Закон – это система правил или принципов поведения, список заповедей и запретов. В принципе, любая этика на этой земле – этика закона. Но христианская этика отличается. Этика закона – не только ветхозаветная. Языческая этика, атеистическая этика – все они, в сущности, основаны на мышлении по закону. Христианская же этика – это этика благодати, этика духа, этика искупления. Но в Церкви всегда были некие «законнические кризисы». Современные евангельские церкви, будучи церквами, принадлежащими традиции Реформации, с одной стороны, прекрасно понимают бессилие закона для спасения, а с другой стороны, очень часто бывают буквально пронизаны законнической этикой, когда любой моральный выбор ставится в зависимость от буквы, от закона.

Особенность этики закона заключается в том, что здесь буква обладает непреходящей ценностью. Считается, что мы имеем «в лице» буквы «палочку-выручалочку» на все случаи жизни. Этика закона очень удобна: всегда удобно иметь перед глазами список заповедей и запретов. Предполагается, что нужно только автоматически в любой ситуации выполнять эту букву. Но в этом удобстве есть один недостаток: при этом сама личность оказывается ненужной, она уничтожается. «Он дал нам способность быть служителями нового завета, не буквы, но духа, потому что буква убивает, а дух животворит» (2 Кор 3:6).

Закону личность вообще неинтересна. Закон не признает личности, индивидуальности, своеобразия. Он претендует на универсальность, буква претендует на приложимость к любой ситуации, но это иллюзия. Это «Дух дышит, где хочет», буква не дышит, где хочет. Закон очень ограничен. В принципе, это способен понять любой христианин. И это происходит в жизни многих христиан. Многие люди, приходя в церковь, думают поначалу, что нужно усвоить некоторый ряд заповедей, законов, запретов – и в этом будет заключаться христианская жизнь. Но потом они убеждаются, что в принципе не возможен такой список норм. Христианин должен столкнуться с ограниченностью такого мышления по закону. Гораздо хуже, если человек на протяжении долгих лет будет пребывать во власти этой законнической иллюзии.

Николай Бердяев писал: «Нельзя разрешать нравственные задачи жизни автоматическим применением общеобязательных норм. Нельзя сказать, что всегда и везде при одних и тех же условиях должно совершенно одинаково поступать. Прежде всего этого нельзя сказать уже потому, что никогда не бывает одних и тех же условий. <…> Человек… ни одно мгновение не должен превращаться в нравственного автомата»
.

Законничество не интересуется личностью, но оно также не интересуется и Богом. Христианин, живущий по духу, всегда думает: «Как на эту ситуацию смотрит Бог?» Человек, живущий по закону, думает: «Как на эту ситуацию смотрит закон?» Закон, таким образом, способен заслонить собою Бога в сознании человека. «…Этика закона строится так, как будто бы нет Бога…»
 Тот же автор пишет: «Фарисейство, т. е. этика закона, беспощадно осуждается в Евангелии, потому что оно не нуждается в Спасителе и спасении, как нуждаются мытари и грешники, потому что если бы последняя религиозная и нравственная правда была на стороне фарисеев, то искупление было бы не нужно»
. «…А если законом оправдание, то Христос напрасно умер» (Гал 2:21).

Законом нельзя спастись. «Потому что делами закона не оправдается пред Ним никакая плоть…» (Рим 3:20). «И во всем, в чем вы не могли оправдаться законом Моисеевым, оправдывается Им всякий верующий» (Деян 13:39). 

Закон не может освятить. «Сие только хочу знать от вас: через дела ли закона вы получили Духа или через наставление в вере? Так ли вы несмысленны, что, начав духом, теперь оканчиваете плотью?» (Гал 3:2-3).

Закон не может дать достаточного основания для праведной жизни, ибо он никогда не преображает человеческой природы и не уничтожает греха. «Закон стал неудобоносимой ношей (Деян 15:10), стал проклятием (Гал 3:13), ярмом рабства (Гал 5:1)»
. 

Целью закона никогда не было то, для чего люди пытались его использовать. Закон не может победить грех. Даже наоборот, законническое мышление способно превратить в грех то, что не является грехом: «А сомневающийся, если ест, осуждается, потому что не по вере; а все, что не по вере, – грех» (Рим 14:23). Человек сам для себя придумывает закон, и этот закон порабощает его. Человек вообще очень здорово умеет закабалять себя.

Христианская этика – это этика благодати. Благодать не есть анархия и вседозволенность. Этике благодати известно понятие греха. Но грех здесь определяется иначе. Обратимся к некоторым отрывкам из Писания.

«Ибо весь закон в одном слове заключается: «люби ближнего твоего, как самого себя» (Гал 5:14). 1 Ин 3:4 может показаться созвучным с законническим определением греха: «Всякий, делающий грех, делает и беззаконие; и грех есть беззаконие». Но Иоанн очень хорошо понимал, в чем на самом деле заключается «христианский закон». «Возлюбленные! будем любить друг друга, потому что любовь от Бога, и всякий любящий рожден от Бога и знает Бога. Кто не любит, тот не познал Бога, потому что Бог есть любовь. <…> Бога никто никогда не видел. Если мы любим друг друга, то Бог в нас пребывает, и любовь Его совершенна есть в нас. <…> Кто говорит: «я люблю Бога», а брата своего ненавидит, тот лжец: ибо не любящий брата своего, которого видит, как может любить Бога, Которого не видит? И мы имеем от Него такую заповедь, чтобы любящий Бога любил и брата своего» (1 Ин 4:7, 8, 12, 20, 21). Совершенно очевидно, что для Иоанна «беззаконие» – это не нарушение буквы, а «нарушение любви». В своем произведении «Столп и утверждение Истины» П. Флоренский говорит, что определение греха, данное ап. Иоанном («грех есть беззаконие»), «было бы крайне ошибочно понимать законнически. <…> Грех есть самоутверждение личности, противопоставление ее Богу… грех есть то коренное стремление Я, которым Я утверждается в своей особности, в своем отъединении и делает из себя единственную точку реальности»
. Эти слова Флоренского подводят нас к пониманию того, что же есть грех.

Грех (с большой буквы) – это человеческая автономия, «особность», отчуждение от Бога. Именно этот Грех порождает все остальные грехи. И эти грехи – не просто нарушение закона. Как Грех есть отчуждение, так и грехи – проявление отчуждения – от Бога, от ближнего, от себя. А отчуждение – это то, что противоречит любви. Чтобы определить, является ли грехом некий поступок, нам не надо сверяться с нашим списком грехов. Нам надо ответить на вопрос: «Противоречит ли это любви?»

Грех в христианстве – это не грех против закона, а грех против личности – личности человека, Бога или самого себя. Христос ставил личность выше правила (например, Его отношение к субботе). Этика закона безразлична к личности. Этика благодати вся основана на понятии личности.

Грех против личности нашего ближнего связан с соделанием зла этой личности, с проявлением нелюбви к нашему ближнему, с проявлением отчуждения (1 Ин). Кто грешит против ближнего, тот грешит против Бога.

Можно и «напрямую» согрешить против Бога. Это наша автономия, «особность», которая проявляется в неверии и идолопоклонстве. Идолопоклонство – это такое действие, когда мы превращаем в богов то, что не является Богом. Объектами идолопоклонства могут быть все объекты, даже самые священные, в том числе и сам закон. Именно поэтому, собственно, законничество и является грехом: закон самодостаточен, он сам претендует на престол Божий. Я думаю, что здесь – разгадка «неожиданного» последнего стиха Первого послания Иоанна: «Дети! храните себя от идолов. Аминь» (1 Ин 5:21). Иоанн понимал, что если не любовь, то идолы. Если не этика любви, благодати, то этика закона. А этика закона – это обязательно идолы.

Может быть и грех против самого себя. Это то, что разрушает мою личность. Когда мы осуждаем пьянство, например, мало указать на то, что традиции нашей церкви отвергают употребление алкоголя. Необходимо объяснять, что пьянство разрушает личность человека.

Действительно, в Новом Завете встречаются так называемые заповеди и запреты. Но они даны не для того, чтобы мы сегодня формировали некий «новозаветный закон» на манер ветхозаветного. Эти заповеди и запреты являются проекциями духа любви, духа Христа на конкретную ситуацию, они являются приложениями этики любви к конкретной ситуации. Мы должны думать: «Как это прилагается к нашей ситуации?» Не нужно полагать, что Богу приятно бездумное подчинение букве. В каждом конкретном случае мы должны думать: «А явит ли мой поступок дух Христа, дух любви?» Критерием нравственного выбора для христианина должен быть именно этот дух, а не буква. Человек не может переложить ответственность за выбор на закон. Этика христианства – это всегда этика личного, самостоятельного, выбора. Поэтому никто из нас не должен спешить решать за другого человека, что для него грех, а что нет. Равно никто из нас не должен спешить перекладывать ответственность нравственного выбора на кого бы то ни было, осаждая пасторов вопросами: «Что для меня грех, а что не грех?» Христианство вообще не предполагает возможности решать за другого. Слава Богу, что мы имеем с Ним личные отношения в Духе и истине.

СООТНОШЕНИЕ ФОРМЫ И СОДЕРЖАНИЯ КАК МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА ЕВАНГЕЛЬСКОГО БОГОСЛОВИЯ
Соотношение формы и содержания представляется нам одной из центральных проблем в методологии евангельского богословия. Столь серьезное значение мы придаем этому вопросу по той причине, что он, судя по всему, не очень хорошо осмысливается сегодня нашим богословием, что, в свою очередь, отрицательно влияет на практическую сторону служения Церкви. Центральной областью методологии евангельского богословия сегодня является библиология. Это видно, например, из того, как М. Эриксон описывает богословский процесс: «Экзегетика – библейское богословие – систематическое богословие» (Эриксон 1999, 54; см. также стр. 54-57). Хотя сама последовательность несколько упрощенно демонстрирует суть евангельской богословской методологии, с ней мы спорить не будем. Данная цитата приведена лишь для того, чтобы показать, что при таком подходе конечно же именно библиология определяет метод. Дальнейшее наше рассуждение покажет, что такая центральная роль библиологии должна быть несколько скорректирована; одновременно мы увидим, насколько важное место должен занять вопрос о соотношении формы и содержания.

На наш взгляд, «ядром» евангельской богословской методологии должна быть не библиология, а апокалиптология
, в которой, естественно, должное место будет занимать и библиология. Мы всего-навсего утверждаем, что библиология не может быть оторвана от широкого и основательного учения об откровении; учение же это должно учитывать тот факт, что откровение Божие (как будет показано ниже) слишком многогранно, чтобы для его описания хватило одной только «автономной» библиологии. Библиология должна вписываться именно в апокалиптологию, а не «повисать в воздухе». Традиционно в догматике фигурирует учение об общем и особом Божием откровении (Эриксон 1999, 125-165). Но такое разделение откровения нам представляется нефункциональным; кроме всего прочего, оно очень напоминает о тех временах, когда в богословском мышлении господствовала схоластика
. Вместо этого должно быть целостное учение об откровении, центральным понятием которого должно стать Слово Божие. Данное понятие следует вывести из узкой сферы библиологии (в которой оно трактуется только как записанное Слово Божие) и переосмыслить в контексте апокалиптологии.

С понятием Слова Божия в церковной практике связано множество недоразумений. Стоит проповеднику произнести данный термин, как слушатели немедленно представляют себе Библию. Автор данной статьи провел однажды следующий педагогический эксперимент. Мы попросили студентов Теологического института (до выпуска которых оставалась одна неделя) подготовить развернутые ответы на вопрос: «Только ли Библия является Словом Божиим?» Студенты уверенно отвечали, что только Библия есть Слово Божие, и некоторым образом это аргументировали. Тогда мы задавали им следующие вопросы: «Значит, Иисус Христос уже не является Словом Божиим? Пророчество, которое звучит через человека, обладающего соответствующим даром, не является Словом Божиим?» Студенты приходили в растерянность.

Пауль Тиллих
 предлагает шесть значений понятия Слово Божие (Тиллих 1998, 171-172). Он не ссылается на места Писания, но подобрать такие ссылки нетрудно.

1. Слово Божие – это «принцип божественной самоманифестации в основании бытия как такового» (Тиллих 1998, 171). Иными словами, это Логос. «Это не нечто дополнительное к божественной жизни; это сама божественная жизнь» (Тиллих 1998, 171). «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог» (Ин 1:1)
. 

2. Слово – это средство творения. «Все чрез Него начало быть, и без Него ничто не начало быть, что начало быть» (Ин 1:3). Очевидно, что и само творение можно назвать Словом Божиим: «Ибо что можно знать о Боге, явно для них, потому что Бог явил им. Ибо невидимое Его, вечная сила Его и Божество, от создания мира через рассматривание творений видимы, так что они безответны» (Рим 1:19-20). Павел придает этому Слову настолько высокий статус, что называет язычников, имеющих его, «безответными», т.е. не имеющими «извинения» (Радостная Весть 2001, 248). 

3. Слово – это вся история откровения. 2 Петр 1:19-21 говорит именно об этом, о пророческом слове, а вовсе не о Библии как таковой. См. также 1 Кор 10:11, где сама история рассматривается как история откровения. Практически, кому бы и когда бы ни говорил Бог – все это было Слово Божие. Совершенно очевидно, что не все эти слова оказались в Библии (см. также Ин 21:25). Интересен также и такой отрывок, как Деян 14: 16-17.

4. Слово – это Иисус Христос. Обычно спрашивают, чем это отличается от первого пункта. Мы привыкли отождествлять Иисуса с Логосом. Но в таком отождествлении упускается, что Иисус – это, прежде всего, Человек, в котором воплотился Сын Божий. Человек этот родился в конкретном месте в конкретное время, и его человеческая личность была обусловлена именно этим историческим контекстом. Сын же Божий был всегда. Иисус Христос «отличается» от Сына Божьего уже самой природой: природа первого богочеловеческая, второго – божественная. Практически, в первом стихе Евангелия от Иоанна еще не говорится об Иисусе. О Нем говорится только в 14-ом стихе: «И Слово стало плотию и обитало с нами, полное благодати и истины…» (Ин 1:14). «Слово – это не сумма произнесенных Иисусом слов. Это бытие Христа, которое выражается Его словами и действиями» (Тиллих 1998, 171). Кстати, за неразличением Сына Божьего и Иисуса Христа кроется ересь монофизитства (см. Христианство 1994, 290-291) и докетизма (см. Христианство 1993, 483-484).

5. Слово – это Библия. Как ни странно, именно на это утверждение труднее всего подобрать места Писания. Для многих христиан это будет новостью, но Библия нигде не называет себя Словом Божиим (см. Симфония 1995, 1064). Во всех случаях, где это словосочетание употребляется в Библии, легко увидеть, что оно там имеет совсем другое значение. Но о том, что Писание является Словом Божиим, в Библии все-таки говорится, хотя и несколько имплицитно (2 Тим 3:16-17). Оно является Словом потому, что свидетельствует о Христе как Слове. Вероятно, поэтому Тиллих расположил свои пункты именно в такой последовательности: сначала Христос, потом Библия, потом (см. пункт 6) проповедь Церкви (ибо Церковь, проповедуя Христа, опирается на Библию). Заметим, что мы проповедуем, в высшем смысле этого слова, именно Христа, а не Библию! Апостолы проповедовали именно Христа (Данн 1997, 57).

6. Проповедь Церкви. Рим 10:8, 13-17 говорит именно об этом, хотя у нас и привыкли понимать слова: «Итак, вера – от слышания, а слышание – от слова Божия», – по отношению, опять же, к Библии. Но ведь в 8-ом стихе – «слово веры, которое проповедуем», в 14-ом – «без проповедующего», в 15-ом – «ноги благовествующих». Прекрасный отрывок – 1 Фес 2:13: «Посему и мы непрестанно благодарим Бога, что, приняв от нас слышанное слово Божие, вы приняли не как слово человеческое, но как слово Божие, – каково оно есть по истине, – которое и действует в вас, верующих». 

Нам понадобилось это перечисление, чтобы подойти к нашей теме – форма и содержание. Легко заметить, что пункты со второго по шестой говорят нам о Слове как о содержании, облеченном в некую форму, а пункт первый – о чистом содержании, пребывающем вне всякой формы. Здесь может возникнуть недоразумение, связанное с тем, что от Аристотеля до Фомы Аквинского Бог – это чистая форма (Философский энциклопедический словарь 1997, 489). Но ведь в античной философии форма противопоставлялась материи, а не содержанию (Хализев 1999, 151), поэтому вполне понятно, что и Бог назывался чистой формой (в противовес форме, воплощенной в материи), а не «чистым содержанием». Кстати, здесь прекрасный пример того, как с изменением контекста смысл, воплощенный в одной и той же форме, не только меняется, но и меняется на 180 градусов.

Таким образом, поскольку апокалиптология – центр богословской методологии, а Слово Божие, которое на земле (в отличие от Слова Божьего, которое на небесах), не может пребывать иначе, кроме как в конкретной форме, то вопрос соотношения формы и содержания является чрезвычайно важным для богословия. Нас интересуют принципы и механизмы воплощения содержания в форму. Начать проще с механизмов; благодаря этому мы потом сможем выделить и принципы (или, забегая вперед, основной принцип воплощения содержания в форму).

Здесь уместно дать некоторые пояснения. «Содержание» можно понимать в двух смыслах: идеальное содержание (и в большинстве случаев именно в этом смысле мы употребляем слово «содержание» в нашем исследовании), т.е. «содержание до формы», и актуальное содержание (в эстетике известное как художественное содержание), т.е. содержание, воплощенное в определенную форму. Идеальное содержание в предельном смысле слова абстракция. В реальности нам дано лишь актуальное содержание. Но это не делает идеальное содержание голой мистикой, ибо в аналитическом акте мы можем из актуального содержания выделить идеальное содержание, абстрагируясь от формы. Собственно, это и есть задача богословской герменевтики, но в данном исследовании нас интересуют более общие вопросы, чем сам механизм такого герменевтического вычленения идеального содержания.

Не вдаваясь в углубленные изыскания, мы можем навскидку попытаться очертить основные типы методологических взглядов на соотношение формы и содержания. Первый методологический подход предполагает автономию содержания и формы. Следовательно, форма всегда будет случайной. Но современная гуманитарная мысль, как нам кажется, на практике опровергла такую возможность. Второй взгляд (и тоже крайний) предполагает жесткую сцепленность содержания и формы. Но и такая позиция игнорирует реальность, ведь в реальности нам известно много случаев воплощения одного и того же содержания в разные формы. Полагаем, что ниже в нашем исследовании будет хотя бы имплицитно показана несостоятельность этой концепции. 

Мы принимаем ту концепцию
, согласно которой содержание и форма в реальной жизни находятся в диалектическом единстве и любой объект имеет многоступенчатую, многоуровневую структуру, каждый из уровней которой является содержанием для низлежащего уровня и формой для вышестоящего. Иными словами, «содержание  есть не что иное, как переход формы в содержание, а форма есть не что иное, как переход содержания в форму» (Андреев 1995, 66). Проиллюстрируем это на примере текста
. Позаимствуем схему, демонстрирующую уровни текста, у белорусского теоретика литературы А.Н. Андреева (Андреев 1995, 25). В упрощенном и адаптированном к нашей теме виде эта схема выглядит следующем образом:
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Здесь нет необходимости пояснять каждый уровень. Скажем только, что реальность находит отражение в мировоззрении автора, чтобы затем каким-то образом воплотиться в тексте. Читатель, со своей стороны, воспринимает текст и снова соотносит его с реальностью. Внутри самого текста, как видно на схеме, есть множество уровней. Их последовательность демонстрирует процесс перехода содержания в форму. Так, метод будет формой для концепции, но сам метод будет содержанием для рода (эпос, лирика, драма), род же будет для метода формой. Еще более наглядно это можно показать на примере ситуации, сюжета и композиции. Некая ситуация, которую необходимо описать в тексте, должна быть воплощена в определенном сюжете, который станет для нее формой. Сама ситуация – содержание для сюжета. Но сюжет должен воплотиться в композиции, которая станет для него формой. Сам сюжет – содержание для композиции. Если сюжет – это череда событий, то композиция – это череда фрагментов текста. Мы видим, например, в синоптических Евангелиях один и тот же сюжет, но разные композиции. 

Внутри данной структуры все уровни взаимообусловлены. Но, как нам представляется, между «внетекстовыми» уровнями (мировоззрение автора, концепция) и текстовыми существует некий разрыв. На уровне мировоззрения и концепции формируются всевозможные идеи. Но что определяет, как эти идеи будут воплощены в тексте? Ведь одна и та же концепция (ведущий замысел, основная мысль) по-разному воплощается в научном, философском и художественном тексте. Очевидно, что «мостом» между концепцией и текстом будет метод (сравн.: научный метод, философский, художественный). Но метод исторически (а значит – контекстуально) обусловлен. Переход содержания в форму, оказывается, немыслим вне контекста
! Если «нет контекста», содержание не воплощается, ибо не во что воплощаться. Практически, форма  возникает на пересечении содержания и контекста.

Форма никогда не бывает напрямую, внеконтекстуально обусловлена содержанием. Наоборот, именно контекст обуславливает изначальные принципы воплощения содержания в форму. Если содержание претендует на то, чтобы быть понятым, оно должно быть воплощено в адекватной, т.е. соответствующей контексту, форме. Если мы хотим быть понятыми нашим адресатом, мы будем говорить на его языке. Именно контекст дает язык для выражения содержания. В этом – основной принцип воплощения содержания в форму.

Естественно, с богословской точки зрения, здесь сразу же встает вопрос о творении. Ведь изначальное творение не может быть обусловлено контекстом, ибо последнего попросту нет. А творение – это переход содержания в форму. Но богословие само в себе имеет ответ на этот вопрос: творящая сущность Бога, Его всемогущество, создает и эту первоначальную форму, и, тем самым, контекст для будущего творения, ибо в Боге источник бытия всего. Вероятно, именно в таком постепенном переходе содержания в форму (через «создание предварительного контекста») кроется разгадка знаменитого Тоху-и-Боху («безвидна и пуста», или «Хаос и Пустота» (Грейвс, Патай 2002, 22)) из второго стиха Библии. Хаос и Пустота – вот тот контекст, который «предопределил» творческое борение Небытия и Божьей созидательной мощи! Такой взгляд, хоть и выраженный несколько метафорично, ставит под сомнение традиционную «статично-креационистскую» модель творения как недиалектическую. Признаемся, что, например, взгляд А. Меня на проблему сотворения (см. Мень 2000, 129-160) кажется нам более предпочтительным с идеологической точки зрения (естественнонаучный аспект проблемы здесь опустим; впрочем, см. цитату в сноске
).

Когда мы говорим, что одно слово Божие не противоречит другому слову Божьему, это означает именно то, что последующие слова Божии воспринимаются в контексте предыдущих. Поэтому мы сегодня смотрим, не противоречит ли то или иное современное пророчество Писанию. Но верно и обратное соотношение, оправдан и обратный взгляд: предыдущие слова Божии оцениваются и воспринимаются «на фоне» последующих, ибо связи в контексте (в равной степени справедливо сказать: «в тексте»)  простираются в обе стороны. Петр в Деян 10 должен был посмотреть на ветхозаветный закон через призму того видения, которое ему было на кровле. Если бы он стал смотреть иначе, он бы не выполнил воли Божией, не пошел бы к Корнилию, ибо то откровение явно противоречило букве (форме!) закона. Правда, Бог дал Петру «подсказку» – указал на Самого Себя (Деян 10:15). И мы сегодня должны пользоваться этой подсказкой: исследуя различные формы откровения, мы должны не упускать из виду Самого Открывающегося. Если мы мечемся между буквой и буквой, есть прекрасный выход – поднять взор на Господа. Ведь мы, в сущности, познали Его (1 Ин 2:13-14). Иными словами, беда христиан очень часто заключается в том, что они пытаются «выжать» смысл из буквы, а когда им это «удается», даже не замечают, что полученный «смысл» бесконечно далек от характера Бога, Его Духа, Его природы и противоречит всему тому, что мы знаем о Боге из всей совокупности Его откровений.

При неправильном осмыслении процесса взаимодействия формы и содержания можно прийти к выводу, что форма и содержание «безразличны» друг ко другу. Ведь содержание не предопределяет форму. Но вывод о взаимном безразличии этих категорий будет преждевременным. Наоборот, поскольку форма и содержание взаимно переходят друг в друга, всякий сдвиг в сфере формы влечет за собой сдвиг в сфере содержания
. И здесь опять можно сделать поспешный «богословский» вывод о том, что, якобы, поэтому недопустимо вообще никогда и ни при каких обстоятельствах менять форму, дабы не «повредить» содержание. Но такой вывод можно сделать, только если начисто забыть обо всем, что говорилось по поводу контекста. Ведь меняется контекст. Если при изменении контекста остается неизменной форма, восприятие субъектом содержания искажается, ибо восприятие субъекта формируется контекстом. Иными словами, при изменении контекста форма, оставаясь «внешне» неизменной, меняется в восприятии субъекта. И субъект получает искаженное содержание. Именно поэтому сегодня неспециалист может читать древние тексты не иначе, как с комментариями (раскрывающими тот контекст, который существовал, когда создавался текст). Неподготовленный (т.е. незнакомый с контекстом) читатель не может «нормально» прочесть ни Софокла, ни Шекспира, ни Пушкина, ни Библию! Адресатам ап. Павла в Коринфе, Риме, Фессалониках не нужны были теологические институты или библейские комментарии, ибо Павел писал, учитывая контекст адресатов. А нам сейчас нужны и институты, и комментарии. Это не значит, что содержание теряется совсем. Оно бы потерялось, если бы произошел некий катастрофический разрыв в человеческой культуре. В данном же случае у нас нет такого разрыва ни с Софоклом, ни с Библией, но явные сдвиги в культурном контексте есть. И речь идет не только о каких-то чисто «внешних» аспектах культуры; иным во многом было сознание людей, в том числе так называемое художественное сознание (см. Историческая поэтика 1994), формирующее взаимоотношения между эстетическими категориями внутри текста. Поэтому одна из серьезных методологических ошибок – попытка смотреть на текст Библии так, как будто он писался сегодня, и применять к Библии сегодняшние представления об историзме, научности, авторстве, стиле, жанре и т.д.

Содержание претерпевает искажения в двух случаях:

а) меняется контекст; форма остается неизменной;

б) контекст неизменен; меняется форма.

Второй случай замечательно объясняет, почему в церковной жизни встречаются весьма болезненные реакции на изменение формы. К этим реакциям нужно относиться с пониманием. Если контекст неизменен, зачем менять форму? Но если контекст «созрел» для изменений – другое дело.

Таким образом, изменение формы должно идти параллельно с изменением контекста. В этом случае содержание не будет подвергаться искажению.

СОДЕРЖАНИЕ     КОНТЕКСТ 1 ------- ФОРМА 1

                                КОНТЕКСТ 2 ------- ФОРМА 2

                                КОНТЕКСТ 3 ------- ФОРМА 3

Концепция диалектического взаимоперехода содержания и формы друг в друга через посредство многочисленных уровней приводит нас, кроме всего прочего, к одному важному выводу. Мы видим, что каждый последующий из низлежащих уровней является формой для вышестоящего. Но и каждый из вышестоящих является содержанием для низлежащего. Это напоминает нам о том, что ни в коем случае нельзя смешивать одно из этих «относительных содержаний» с Содержанием Абсолютным. На религиозном языке такое смешение называется идолопоклонством. Например, доктрина – это содержание по отношению к форме проповеди, богослужения и т.п. Но она же, доктрина, – форма по отношению к Богу
. Если доктрину поставить выше Бога (или хотя бы отождествить с Ним) – налицо грех идолопоклонства. 

Изложенная выше концепция имеет важные импликации в различных областях богословия. Покажем только некоторые из них.

Экзегетическое богословие. Для библейской филологии данная концепция имеет чрезвычайную важность, так как показывает:

а) необходимость подхода к содержанию только через анализ формы;

б) необходимость подхода к форме только через анализ контекста.

Данная концепция предполагает, что всегда есть возможность определения, как именно те или иные аспекты формы были обусловлены контекстом. Таким образом, мы всегда можем принципиально отличить универсальное содержание от формы, обусловленной контекстом. Уже в самой Библии мы видим, как различный контекст обуславливал появление совершенно разных форм для выражения одной и той же Вести. Превосходно это показал Дж. Данн в своей книге «Единство и многообразие в Новом Завете» (Данн 1997). Многообразие контекстов предполагает многообразие форм христианства. «…Христианство всегда было, есть и будет многообразным, хотя этот факт и может быть неудобен для людей, которые хотели бы, чтобы их спокойствие обеспечивалось тем, что другие верят и действуют точно так же, как они. <…> …Каждое слово новозаветной проповеди исторически обусловлено и зависит от того, что его окружает. Человек воспринимает слово Божье по-разному, в зависимости от условий своего существования. Поэтому оно может быть выражено различными способами. Осознание этого факта в Новом Завете должно волновать и освобождать человека, поскольку таким образом подтверждается, что Бог продолжает говорить с человеком и в сегодняшней ситуации. Неумение распознать различие и многообразие Благой вести в различных ситуациях в прошлом и настоящем ведет к ее низведению до менее значительных форм и формул» (Данн 1997, 19).

То, что к содержанию нужно подходить именно через анализ формы, прекрасно показывается в книге Д. Гудинга «Новый взгляд на Евангелие от Луки» (Гудинг 1997). Если абстрагироваться от того факта, что все Евангелие построено на композиции, тщательно составленной из параллельных фрагментов, то мы упустим очень многое в содержании этого произведения Луки, автора, обладавшего удивительным литературным чутьем.

Еще одна важная импликация касается практики библейского перевода. Дж. Бикман и Дж. Келлоу показывают, что, желая сохранить содержание, нужно идти на смелые решения в области формы. Авторы книги «Не искажая слова Божия…» являются приверженцами идиоматического перевода, который предполагает, что смысл текста может быть адекватно передан в переводе только в том случае, если переводчик будет использовать естественные грамматические и лексические формы целевого языка (Бикман, Келлоу 1994, 8). Синодальный перевод иногда хвалят за большую точность и дословность. Но какова функциональная нагрузка этой дословности?
 Что хорошего в таком дословном, но нелепом переводе: «…сидящим в стране и тени смертной…» (Мф 4: 16)? Или такой недопустимый с точки зрения стилистики русского языка оборот: «Ради клятвы и возлежащих с ним» (Мф 14: 9). Явно искаженный смысл доносится в таких переводах, как: «…мы получили благодать и апостольство…» (Рим 1:5), «…чтобы кто не увлек вас философиею и пустым обольщением…» (Кол 2:8). Во всех перечисленных случаях мы имеем дело с явлением гендиадиса
 (Бикман, Келлоу 1994, 242-243). Такие обороты не могут переводиться дословно. Правильно было бы перевести следующим образом:

в стране смертной тени;

из-за клятв, которые он произнес перед своими гостями;

мы получили привилегию апостольства;

пустая бессмысленная философия.

Но это простые примеры. А чего стоят заблуждения, возникающие из-за дословного перевода 1 Кор 7:1: «Хорошо человеку не касаться женщины»! Рассказывают, что из-за этого некоторые мужчины в церквах не подают женщинам руки. В одном из разделов своей книги Дж. Бикман и Дж. Келлоу приводят примеры некоторых выражений, которые вообще не могут быть переведены на язык чоль (Мексика), если коренным образом не изменить их форму:

«Мк 3:25 «и если дом разделится сам в себе»; в чоле слово «дом» относится только к зданию, но не к его жильцам.

Лк 1:69 «и воздвиг рог спасения»; абсолютно непонятное выражение.

Лк 15:18 «я согрешил против неба»; для носителей чоля «небеса» – это место пребывания Бога, но это слово нельзя употребить в отношении самого Бога.

Тит 2:10 «украшением учению Спасителя»; просто вызывает удивление – как мы можем украсить учение Бога? Ведь нам не предписывается водрузить Библию на разукрашенный стол» (Бикман, Келлоу 1994, 109). 

Если не понимать соотношения формы и содержания, то призыв что-либо изменить в вышеперечисленных местах при переводе будет расценен как призыв «исказить слово Божие». Но с точки зрения Дж. Бикмана и Дж. Келлоу, искажением будет обратное действие – оставить форму при переводе неизменной
.

Историческое богословие. Данная концепция явно подчеркивает особое значение исторического богословия, ибо последнее призвано в каждой конкретной исторической форме раскрывать вечное содержание. Если же не понимать данную концепцию, то смысл исторического богословия вообще теряется: зачем изучать ряд «заблуждений человеческих»?

Систематическое богословие. Данная концепция напоминает догматике
 о том, что она обязана быть адекватной контексту формой выражения Слова. Она напоминает догматике и то, что последняя обязана постоянно сохранять критический взгляд на себя. Нет никакого истинного на все времена, вечного, универсального богословия. Есть богословие, адекватное контексту или неадекватное ему. Причем, если сегодня оно адекватно, то завтра, со сменой контекста, оно перестанет быть таковым. Необходимо различать богословие и веру, богословие и Евангелие, богословие и Бога, наконец. Есть одна вера, одно Евангелие и один Бог, но было, есть и будет множество богословий.

Особые выводы касаются библиологии. Мы уже говорили о монофизитстве и докетизме в христологии. На наш взгляд, рудименты этих ересей и сейчас присутствуют во вполне ортодоксальных богословиях. То же касается «монофизитства» (см. Мень 2002 [а], 231) и «докетизма» в библиологии. Если человеческая природа Христа (на словах) всегда провозглашается, то с осмыслением человеческой природы Библии в евангельском богословии дела обстоят гораздо хуже. Но напрашивается вопрос: «Неужели Библия «более божественна», чем Христос?» По аналогии с богочеловеческой природой Христа нужно рассматривать и богочеловеческую природу Библии (см. Мень 2002, 145-146). И как в первом случае отвержение человеческой составляющей будет ересью монофизитства, а предположения о «кажущейся» человечности будут ересью докетизма, так и во втором случае мы всегда будем иметь дело с ересью в тех случаях, когда будут делаться попытки преуменьшить человечность Библии. Все, что связано с обожествлением буквы, т.е. формы, есть грех идолопоклонства. А это опасный грех, ибо в таком случае форма может просто-напросто заслонить содержание. К сожалению, среди верующих встречаются служители буквы, а не духа (см. 2 Кор 3:6).

Практическое богословие. Все многообразие импликаций рассматриваемой концепции в этой сфере даже невозможно перечислить. Очевидно, что именно здесь наиболее заметны самые яркие следствия четкого понимания (или вопиющего непонимания) соотношения формы и содержания. 

Здесь ведущую роль играет миссиология. Миссиологию мы не побоимся назвать одной из важнейших составляющих частей всей богословской методологии. Как говорил Мартин Келер, миссионерство – это «матерь богословия» (Бош 1997, 24). Богословие этот теолог рассматривал как сопутствующее проявление христианского миссионерства. Мы определяем миссию как провозглашение веры в условиях меняющегося культурного контекста. А контекст, с нашей точки зрения, может меняться в трех направлениях: географическом, историческом и социальном. Контекст всякий раз требует новой формы, будь то при пересечении географических границ, при смене эпох или при обращении к маргинальным (или просто разным) слоям общества.

Миссия требует контекстуального, инкультурированного богословия. «Христианская вера никогда не существовала иначе как в форме «перевода» на язык той или иной культуры», – пишет один из ярчайших миссиологов современности Д. Бош (Бош 1997, 492). Инкультурация – вхождение Евангелия в определенную культуру – предполагает, что вера должна стать цветком, который вырастает из семени, посаженного в почву отдельной конкретной культуры (но не пересаженным цветком). Культура задает некие смысловые системы, в которые должна воплотиться истина Евангелия. 

В сфере христианского обучения мы видим, что концепция контекстуально обусловленной формы, концепция взаимного перехода содержания и формы друг в друга и концепция апокалиптологии, построенной на шести значениях термина Слово Божие, должны приводить к следующим выводам:

1. Систематическое богословие (в том числе и как учебная дисциплина) должно быть подчинено миссионерской идее воплощения Слова Божьего в конкретном культурном контексте. Догматику нельзя «позаимствовать» из 17-го века, ее нельзя «импортировать» из-за рубежа и т.п.

2. Важное место должны занять в системе богословского образования такие дисциплины, как история богословия и библейское богословие. К сожалению, эти предметы обычно не включаются в учебные планы евангельских богословских учебных заведений (Пеннер 1999, 264-266). Считается, что достаточно истории Церкви (в лучшем случае, истории догматов). Историческое богословие появляется только в программе магистратуры (Пеннер 1999, 266). История богословия, на наш взгляд, не сводится ни к истории Церкви, ни к истории догматов. Она должна изучаться помимо этих предметов в таком же примерно виде, как изучается история философии студентами философских факультетов или история литературы – студентами-филологами. Что касается библейского богословия, то совершенно очевидно, что его нельзя заменить ни систематикой, ни обзором Библии. Очень важно на библейском примере показать, что контекст не придуман современными богословами, а существовал и «работал» всегда.

3. В содержании богословского образования достойное место следует отводить всем тем предметам, которые занимаются культурным контекстом: родному языку, истории, культурологии, этнологии и т.д.

В таких сферах, как гомилетика, церковная организация, церковное управление, богослужение, вообще невозможно переоценить значение четкого понимания взаимоотношений между формой и содержанием. Может быть, если мы поймем это, будет меньше споров на пустом месте относительно формы богослужения. Может быть, перестанут оценивать духовность церкви в соответствии с какими-то формальными критериями. Вообще, озабоченность формой (когда не видят никакой связи оной ни с содержанием, ни с контекстом) представляется нам одним из самых нездоровых явлений, отравляющих жизнь современной церкви.

В заключение хочется заметить следующее. Христиан часто заботит вопрос о том, не исказится ли содержание при изменении формы. Нас смущает сама постановка вопроса. В сущности, как нам кажется, безупречной формы не бывает вообще. Что такое безупречная форма? Вечная? Подходящая для любого контекста? То, что сегодня нам кажется безупречной формой, завтра будет лишено всякого смысла. В этой статье мы говорили о содержании как об идее. Идея может быть выражена адекватно или неадекватно. Если говорить применительно к христианству, то богословие, та церковь адекватно выражают Евангелие, которые являют его в силе Божией – спасающей, освобождающей, преобразующей. Наша озабоченность формой идет рука об руку с нашей озабоченностью ортодоксией, а последняя – вещь очень коварная: она рождает иллюзию, что правильные человеческие слова о Боге более важны, чем правильная человеческая жизнь пред Богом. Позволим себе еще одну цитату из П. Тиллиха: «Он [священнослужитель] может говорить лишь простые слова, пусть даже и богословски верные. И он может говорить Слово, даже если делает неверные формулировки и допускает богословские неточности» (Тиллих 1998, 172).

Содержание искажает, в первую очередь, не неудачная форма, хотя и это тоже (если абстрагироваться от предельной умозрительности такого понятия, как «удачность формы»). Содержание искажает наша неспособность зачастую увидеть это содержание за какой бы то ни было формой, в результате чего мы принимаем саму форму за содержание. Тем не менее, евангельское христианство имеет в себе силы избегать этой трагической ошибки. Источник этих сил – глубокое осмысление Духа Христова, Духа Евангелия. От нас зависит – будем ли мы стремиться к этому осмыслению или направим все силы на служение форме. 

Минск, 2003
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Социальная доктрина Евангелия в понимании Адольфа Гарнака

Адольф Гарнак (1851-1930) – заметная фигура либерального богословия. Т. Лейн называет его «последним великим либералом девятнадцатого века» (Лейн 1997, 241), а Й.Л. Громадка ставит книгу Гарнака «Сущность христианства» первой в ряду книг, которые следует прочитать, чтобы понять либеральное богословие (Громадка 1993, 19). А.Д. Курганов называет эту книгу «последним словом немецкой науки XIX столетия о христианстве» (Гарнак 2001, 3; далее в тексте ссылки на номера страниц по этому изданию даются в скобках без указания автора).

Когда знакомишься с первоначальными сведениями об этом человеке по каким-нибудь словарям, видишь перед собой некоего классического представителя либерализма позапрошлого века. Один из худших примеров такого «словарного» описания мы находим в словаре «Христианство», изданном московским издательством «Республика» в 1994 г. (см. Христианство 1994, 101)
. Обращение же к текстам самого Гарнака производит совершенно иное впечатление. В нашем докладе мы покажем, что Гарнак был не только «последним либералом» хронологически, но и по существу, ибо он во многом преодолел либерализм и вывел богословие на качественно новый уровень (тот факт, что Карл Барт был студентом Гарнака, также наводит на некоторые размышления).

Воззрения Гарнака на социальную доктрину христианства могут послужить методологическими ориентирами для современных евангельских богословов. Если же эти воззрения могут быть оспорены, то сама аргументированная их критика должна стать позитивным аспектом нашей работы.

Основой нашего исследования воззрений А. Гарнака на социальную доктрину Евангелия
 послужит рассмотрение наиболее популярной, хотя и не самой фундаментальной, в отличие от «Истории догматов», книги – «Сущность христианства»
. По сути, это лекции Гарнака, прочитанные в Берлинском университете в последнем году XIX века. Более точно – это расшифровка стенографического конспекта одного из студентов. Социальная тематика представлена здесь в четырех главах: «Евангелие и мир, или вопрос об аскетизме», «Евангелие и бедность, или социальный вопрос», «Евангелие и право, или вопрос о земных установлениях» и «Евангелие и труд, или вопрос о культуре».

В главе «Евангелие и мир, или вопрос об аскетизме» Гарнак оспаривает распространенное в то время, а в некоторой степени, и сейчас мнение о том, что Евангелие имеет строго аскетический, отрешенный от мира характер. Гарнак абсолютно честно приводит ряд новозаветных высказываний, действительно имеющих «аскетический» характер (Мф 5:29-30; 19:12, 21; Лк 14:26). Но при этом он противопоставляет утверждению об аскетичности Евангелия три аргумента.

1. Гарнак цитирует Мф 11:18-19: «Ибо пришел Иоанн, ни ест, ни пьет; и говорят: «в нем бес». Пришел Сын Человеческий, ест и пьет; и говорят: «вот человек, который любит есть и пить вино, друг мытарям и грешникам». И оправдана премудрость чадами ее». Гарнак говорит: «Отношение его
 к тем областям жизни, которые обыкновенно являются поприщем аскетизма, несомненно, было вполне свободно от какой-либо предвзятости. Мы видим его в домах богатых и бедных, за трапезами, у женщин и у детей; предание изображает его присутствующим и на брачном пиршестве. Он позволяет омывать его ноги и умащать его голову. Он охотно посещает Марию и Марфу и не требует, чтоб они оставили свой дом» (58).

2. Второй аргумент Гарнак черпает в «том впечатлении, которое Иисус произвел на своих учеников и которое было ими воспроизведено в их собственной жизни» (58). «…Бесспорно то, что они не выдвигали на первый план аскетических упражнений; они соблюдали правило о том, что трудящийся заслуживает своей награды; они не отсылали от себя своих жен» (59).

3. Третий аргумент Гарнак считает наиболее важным. Он рассуждает следующим образом. Поскольку основные идеи Евангелия – упование на Бога, смирение, прощение грехов и любовь к ближнему, то попытка «втиснуть» сюда еще и аскезу будет не чем иным, как грубым опошлением Евангелия. Это несоизмеримые идеи. Христос проповедует «такое слияние с Божеством
, перед которым теряют смысл всякие вопросы об аскезе и бегстве от мира» (60).

Иисус, правда, говорит о трех врагах – о маммоне, заботе и себялюбии. Но речь идет не о бегстве от этих врагов или их демагогическом отрицании, а об их уничтожении. Увы, Гарнак не смог вразумительно объяснить эту идею. Здесь мы видим много чисто либерального морализирования и мало выводов. Но во времена Гарнака, вероятно, эти выводы было трудно сделать; мы не найдем у него развернутого нравственного богословия в духе братьев Нибуров. Но это уже – другая эпоха. И все же Гарнак прав, когда говорит, что «борьба и любовь – вот в чем состоит евангельская «аскеза», и навязывать Евангелию Иисуса какой-либо иной аскетизм значит обнаруживать непонимание этого Евангелия, непонимание его возвышенности и серьезности» (62).

В следующей главе – «Евангелие и бедность, или социальный вопрос» – Гарнак оказывается на высоте, оспаривая как либералов, которые делают из Иисуса социального реформатора, так и фундаменталистов, превращающих Его в консерватора и поборника «богоустановленности» всех существовавших в его время социальных различий и порядков. Здесь Гарнак выступает и как историк, и как библеист, предвосхищая глубокие обобщения последующих ученых (на память сразу приходит И. Иеремиас с его замечательными рассуждениями о «нищих» в евангельском смысле этого слова (см. Иеремиас 1999, 130-135)).

Выводы Гарнака по вопросу о богатстве и бедности сводятся к четырем положениям.

1. Иисус считал обладание земными благами опасностью.

2. Иисус, тем не менее, не ратовал за всеобщее обнищание. Он «называл нужду нуждой и обездоленность обездоленностью» (66), а отнюдь не высокодуховностью. 

3. Третий вывод должен весьма раздражающе звучать для многих современных христианских проповедников. Иисус не выдвигал никакой социальной программы. Он не был экономистом, политиком и социальным реформатором. Гарнак очень метко замечает, что попытки вывести из Евангелия конкретную социальную программу бывают особенно несостоятельными и даже опасными тогда, когда «многочисленные «пробелы», обнаруживаемые в Евангелии, «восполняются» ветхозаветными законами и программами» (69).

4. Парадокс (но не противоречие) заключается в том, что Евангелие, несмотря на все сказанное, имеет мощный социальный импульс. Этот импульс – в нескольких словах: «Люби ближнего своего, как самого себя». Ведь этими словами хотя и не провозглашается конкретная социальная программа, но освещаются все конкретные жизненные отношения, в том числе «мир голода, бедности и нищеты» (69). Если обобщить, можно сказать, что моральная доктрина христианства должна быть методологией для социальной доктрины.

В главе «Евангелие и право, или вопрос о земных установлениях» Гарнак поднимает две проблемы: 1) об отношении Евангелия к власти; 2) об отношении Евангелия к правовым учреждениям вообще.

1. Иисус признавал фактические земные власти и не восставал против них. Но интересным будет и другой вывод Гарнака: Иисус не признавал за земной властью никакой нравственной ценности. Этот вывод делается на основании Мк 10:42-44: «Иисус же, подозвав их, сказал им: вы знаете, что почитающиеся князьями народов господствуют над ними, и вельможи их властвуют ими. Но между вами да не будет так: а кто хочет быть большим между вами, да будет вам слугою; и кто хочет быть первым между вами, да будет всем рабом». Да, князья имеют власть, но это власть силы. Вероятно, в свете этого нам нужно пересмотреть наше толкование Рим 13:1. Все, что мы имеем, нам дано от Бога. Власти имеют силу. Это им дано. Но зачем усматривать за этим некую нравственную, духовную ценность? Иисус противопоставляет земную власть и духовную: «Но между вами да не будет так». Да и фраза: «Отдайте кесарю кесарево, а Богу – Божие», – также не сближает кесаря и Бога, а разводит их на недосягаемое расстояние.

2. Что касается отношения Евангелия к правовым учреждениям вообще, Гарнак недвусмысленно высказывает свою позицию: «Заявлять, будто Евангелие защищает и освящает все, что является в данный момент правом и правовым строем, значит издеваться над Евангелием. Терпеть и допускать существование – не то же, что укреплять и сохранять» (74).

Иисус не отрицал право. Он «отвергал право лишь поскольку оно осуществлялось насилием, превращаясь этим в бесправие» (75).

Далее Гарнак рассматривает вопрос, чрезвычайно актуальный сегодня для нас. В Мф 5:39-40 написано: «А Я говорю вам: не противься злому. Но кто ударит тебя в правую щеку твою, обрати к нему и другую; и кто захочет судиться с тобою и взять у тебя рубашку, отдай ему и верхнюю одежду». Как нам кажется, основным вопросом герменевтики является вопрос: «Почему?». Гарнак отвечает, почему Иисус так говорил. 1) Иисус был уверен в том, что Бог творит свое правосудие; 2) земные права – ничто; 3) несправедливость так сильна на земле, что угнетенный не сможет добиться своего права, даже если и будет стараться; 4) «ученик Иисуса должен являть любовь к своим врагам и обезоруживать их своей кротостью» (76).

Но здесь возникает масса вопросов. Разве правительство не должно наказывать преступников? Разве государство не должно военной силой противостоять нападению врага? Гарнак отвечает: «Иисус вовсе не думал о таких случаях… Ибо Иисус занят всегда только единичным человеком и говорит единственно о любви как настроении сердца» (76). Позволим себе заметить, что, распространяя смысл слов Иисуса, сказанных «единичному человеку», на государство, мы будем уподобляться либералам позапрошлого века с их иллюзиями. Гарнака причисляют к ним, но абсолютно очевидно, насколько он превзошел их.

Наконец, глава «Евангелие и труд, или вопрос о культуре». Здесь Гарнак рассматривает серьезную проблему, заключающуюся в том, что Евангелие действительно ничего не говорит про обычный труд, науку, искусство и т.д. Богослов утверждает, что нам и не следует считать, будто Евангелие должно давать какие-то законы и предписания в отношении к «земным порядкам».

Применительно к современной ситуации мы должны сказать, что идея национального возрождения, например, не выводима из Евангелия. Мы понимаем, что такое утверждение звучит одиозно для многих искренних христиан-патриотов. Но ведь мы и не хотим очернить идею национального возрождения, культурного развития и т.п. Не все то, что мы делаем как члены общества, нуждается в оправдании «с библейской точки зрения». И нам не на пользу пойдет стремление «натянуть» Евангелие на все наши жизненные ситуации и отношения.

Вероятно, именно в этом пункте Гарнак наиболее сильно преодолел либерализм с его пониманием христианства как аспекта культуры. То, что он развел культуру и Евангелие в разные стороны, является его великой заслугой, а сам этот вывод актуален и по сей день, когда мы так нуждаемся в четком разграничении этих понятий.
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Почему человек ходит в церковь?

Рассмотрим сначала ложные мотивы посещения людьми церкви.

Есть неверующие люди, которые ходят в церковь. Это относится, в первую очередь, к государственным (национальным) церквам. Мотивы посещения церкви в таком случае далеки от христианских мотивов: социальный мотив, культурный и т.д. Когда церковь становится государственной, престижной, ее ожидает наплыв неверующих людей. Сегодня некоторые евангельские церкви мечтают стать государственными, престижными, но они не думают, чем это обернется.

Второй случай касается уже верующих людей – когда они ходят в церковь по привычке. Здесь очень уместно слово «ходят». Они считают очень важным это хождение. Они рассматривают это в качестве доброго дела, свидетельствующего об их вере. Хорошо, когда человек регулярно ходит в церковь. Но плохо то, что свои отношения с церковью человек рассматривает именно через термин хождения, а не принадлежности к церкви.

Некоторые люди ходят в церковь потому, что об этом написано в Библии. Они считают это достаточным объяснением. Но нельзя думать, что автоматическое исполнение библейских правил, без понимания, несет в себе нечто угодное Богу, ибо Господь желает видеть человеческую личность мыслящей и осознающей смысл своих действий. Библия дана нам для понимания, а не для автоматического исполнения буквы. Так что бездумное исполнение не является правильным мотивом. «Так написано в Библии», – не является достаточным объяснением (вопреки мнению некоторых христиан).

Некоторые думают, что они спасутся хождением в церковь. Но человек спасается не церковью, а Богом. Спасение можно получить только у Бога, а не у церкви.

Некоторые ходят в церковь, потому что им комфортно чувствовать себя принадлежащими к определенной группе, знать, что еще много людей думают и верят так же, как они. Это может выглядеть, как неплохой мотив, но это палка о двух концах. Если работает этот мотив, то церковь может начать изгонять из своих рядов тех, кто начал мыслить и верить не совсем так, как остальные. Проблема в том, что по такому закону живет толпа, а церковь – не толпа и не должна жить по законам последней.

Есть люди, которые своим хождением в церковь пытаются решить свои материальные, физические или – проще говоря – плотские проблемы. Есть, наконец, люди, которые просто ходят в церковь, потому что они «такие хорошие». Думаю, что эти случаи даже не нуждаются в каких-то комментариях.

Все вышеперечисленные мотивы однозначно расцениваются мною как неправильные. Но есть мотивы, которые могут быть истинными или ложными в зависимости от понимания. Например, человек ходит в церковь, «чтобы служить Богу и прославлять Его». Это хороший мотив, но он нуждается в правильном, я бы даже сказал – тонком – понимании. Ведь наше подлинное служение происходит не посредством нашего хождения в церковь. Оно происходит во всей нашей жизни. Наше богослужение – это не собрание по такому-то адресу в такое-то время. Наше богослужение – это вся наша жизнь. Если же в жизни человека это подлинное богослужение отсутствует, а он приходит раз в неделю «послужить» Богу в церковном собрании – истинным мотивом это назвать нельзя.

Или, например, если человек приходит в церковь «молиться и читать Библию». Такая позиция имеет библейское обоснование, но также нуждается в очень правильном и осторожном понимании. Опять же, если человек неделю не молился и не читал Библию, а в воскресенье пришел в собрание для того, чтобы это сделать, – такая ситуация также вызывает много вопросов. В давние времена, когда люди читать не умели, это было объяснимо. Они только в церкви могли услышать Библию. Сейчас мы все можем читать Библию дома, и поэтому в церкви происходит не просто чтение, а изучение Писания. Поэтому, кстати, и к проповеди сегодня предъявляются довольно высокие требования: она должна действительно служить серьезному изучению и осмыслению откровения.

Каковы же истинные мотивы нашего посещения церкви?

Не претендуя на полноту раскрытия этого вопроса, хочу сказать, что первая, на мой взгляд, причина того, что я в церкви, – это милость Божия. Мы в церкви не потому, что мы такие хорошие, а потому, что Бог был настолько милостив к нам.

Еще одна истинная причина – любовь к церкви. Если я люблю человека, я постоянно хочу видеть его. То же – с церковью. Павел в посланиях называет своих адресатов возлюбленными. Тит 3:15: «…приветствуй любящих нас в вере». Здесь своих единоверцев Павел называет «любящими нас в вере».

Следующая причина заключается в том, что христианин может быть христианином только в церкви. Человек может быть кем-то, только принадлежа к какому-либо сообществу. Врач может быть врачом, только принадлежа к сообществу врачей: его должны научить другие врачи, он может работать только в сотрудничестве с другими врачами. Более того, человек может быть человеком только в человеческом обществе. Дети, выросшие в звериной стае, не являются людьми в полном смысле этого слова. Так и христианин может быть христианином только в сообществе христиан.

Человек находится в церкви для общения и назидания. Еф 4:11-16 – одно из классических мест Священного Писания, говорящих о церкви. В 16-м стихе написано: «…из которого все тело, составляемое и совокупляемое посредством всяких взаимно скрепляющих связей, при действии в свою меру каждого члена, получает приращение для созидания самого себя в любви». Бывает так, что в церквах очень много говорят про общение, но очень мало видно этого общения. Некоторые христиане даже думают, что общение между верующими должно быть некоторым образом регламентировано: на какие-то темы можно говорить, а на какие-то нельзя. Это очень странно. Мы постоянно говорим о том, что церковь – это семья, это друзья. Но как общаются близкие друзья? Разве у них есть запретные темы? В цитированном стихе говорится о всяких взаимно скрепляющих связях. То есть наше общение должно быть полноценным, искренним, воистину братским.

Назидание – еще одно интересное понятие. 1 Фес 5:11: «Посему увещевайте друг друга и назидайте один другого, как вы и делаете». В переводе В.Н. Кузнецовой это место звучит так: «Поэтому ободряйте друг друга и друг друга созидайте, что  вы, конечно, и делаете». Давайте подумаем, всегда ли мы так увещеваем и назидаем друг друга, что это можно назвать ободрением и созиданием? Или иногда это бывает чем-то вроде морализаторства, укоров, чтения нотаций и прочей «псевдодуховной» штампованной  фразеологии? А ведь именно ободрение и созидание – подлинное значение и подлинный смысл «увещевания» и «назидания». Евр 3:13: «Но наставляйте друг друга…» Здесь под наставлением также отнюдь не подразумевается чтение моралей, делание замечаний и т.п. В современном переводе написано: «…ободряйте друг друга…» И наше общение, и проповедь, и учение, и поклонение – все должно служить именно ободрению и созиданию, взращиванию, укреплению верующих людей.

Мы принадлежим церкви (именно принадлежим, а не ходим) потому, наконец, что эффективное служение Богу очень часто подразумевает служение совместное. Мы читали в Еф 4:16: «…при действии в свою меру каждого члена…» Быть в церкви – это не значит просто ходить в церковь; это значит быть органом в Теле, органом, который работает в свою меру.

Пусть каждый сам для себя осознает мотивы своего нахождения в церкви. Очевидно, такое осознание укрепит всю церковь и будет способствовать ее дальнейшему росту и развитию.

Террор и Церковь

Когда редакция журнала «Благодать» попросила меня написать статью на тему терроризма, передо мной стоял выбор: дать оценку данной проблемы «с высоты» Церкви, отстраненно высказав несколько всем известных истин, или попытаться осмыслить ее «изнутри». Поясню, что я имею в виду. 

Отстраненная оценка Церковью тех или иных проблем современности – явление обычное. Служители Церкви давно приобрели привычку высказываться по всякому поводу. Зачастую это предполагает взгляд на проблему «сверху». Так, разговор о терроре с подобной позиции подразумевает, что Церковь действительно находится «над» проблемой и сам террор не является сколько-нибудь значимым явлением для внутреннего осмысления Церковью. Но действительно ли Церковь стоит «над» этим вопросом? Неужели Церковь никогда не сталкивалась с проблемой террора внутри себя? А если сталкивалась, то для нас важнее именно внутреннее осознание этого вопроса, а не отстраненная оценка.

Действительно, мы живем в поразительное время. С одной стороны, человеческая цивилизация поднялась на невиданную высоту. Речь идет не только о достижениях технического прогресса. Дух человека, его мышление, его культура, его знания находятся сейчас на таком уровне, который не демонстрировала ни одна прежняя эпоха. Но в это же самое время с особенной силой проявляется и демоническая сторона цивилизации: кризис современной культуры, необратимое разрушение среды обитания человека (ученые предсказывают тотальный экологический кризис, который сделает жизнь на этой планете, практически, невозможной не позднее, чем через двадцать лет), невиданные по размаху и кровопролитию войны. Можно услышать мнение, что третья мировая война уже идет. 

Исторические аналогии напрашиваются сами собой. Как сейчас модно говорить, XX век начался 28 июня 1914 года террористическим актом в Сараево (убийство Франца Фердинанда, ставшее поводом для развязывания первой мировой войны). XXI век начался 11 сентября 2001 года террористическими актами в США. 

Первая мировая война перевернула господствующее в то время богословское мышление. Либералы XIX века полагали, что человечество движется к торжественному расцвету своего духа, что Царство Божие настанет на земле как логическое завершение триумфального развития цивилизации. Но ужасы войны заставили многое переосмыслить. Вот что пишет в 1916 году отцу с фронта будущий великий протестантский богослов,  а в те времена – капеллан в германской армии Пауль Тиллих: «Мы испытываем страшнейшую из катастроф – конец мирового порядка… Конец близится, и он сопровождается глубочайшими страданиями». Тиллих констатирует наличие духовного вакуума, заполняющегося демоническими силами.

Современный террор, безусловно, порождение этого духовного вакуума. Он может прикрываться религиозной фразеологией, но, как пишет С.С. Аверинцев (по отношению, правда, к национализму), он «по сути самодостаточен и использует конфессиональную фразеологию как иноприродный ему инструмент». Нужно иметь, таким образом, очень неупорядоченное мышление, чтобы за нынешним противостоянием «исламского» терроризма и «христианской» цивилизации видеть действительно нечто духовное (в религиозном смысле слова).

Такова же была и природа первого в истории террористического акта – убийства Каином Авеля. Воистину, Каин находился в состоянии духовного вакуума, ибо только в таком состоянии можно совершить убийство на религиозной (!) почве («И призрел Господь на Авеля и на дар его; а на Каина и на дар его не призрел. Каин сильно огорчился, и поникло лицо его» (Быт 4: 4-5)).

Нам важно понимать это. Ибо террор, как кажется, всегда религиозен, но это всегда ложная религиозность, независимо от того, какой это террор – «исламский», «атеистический» или «христианский». Террор имеет своим истоком духовный вакуум, но прикрываться может какой угодно псевдодуховной фразеологией. «Христианская» цивилизация сейчас отвечает на «исламский» террор своим террором. Я не берусь осуждать или оправдывать те или иные политические решения, но я совершенно четко понимаю недопустимость использовать в таких случаях христианскую фразеологию. А многие сегодня этим грешат. Так, А. Ледяев в своем «Новом мировом порядке» неумеренно воспевает нынешнего американского президента и его политику: «После недолгого перерыва и ожесточенной предвыборной борьбы Бог вновь возвратил США Христианское Правительство. Президент страны, рожденный свыше, его администрация, где христиане в большинстве на ключевых позициях власти – это великая победа. Приход к власти Христианского Правительства не означает, что вся страна тут же, автоматически становится пуританской. Это означает, что в стране возникают все предпосылки стать таковой, поскольку Церковь в таких условиях получает небывалую свободу влиять и действовать. Джордж Буш-младший больше проповедник, чем политик…» «Вторжение и Экспансия – вот главная стратегия церкви последнего времени», – провозглашает А. Ледяев. Иными словами, да здравствует христианский терроризм! Названный служитель утверждает необходимость «пробуждения сверху», то есть ориентацию Церкви на власть имущих, которые, став христианами, обратят в христианство и свои народы. Как справедливо замечает некий анонимный оппонент Ледяева, такое «пробуждение сверху» длится на Руси вот «уже более тысячи лет и мы с вами его непосредственные свидетели» (речь идет о той тысяче лет, которая прошла со времени «крещения» Руси Владимиром).

Еще в конце позапрошлого века А. Гарнак прозорливо утверждал: «Наряду с управомоченною властью во всяком народе устанавливается и непризванное правительство, или, вернее, два непризванных правительства; это – политическая церковь и политические партии. Политическая церковь – в самом широком смысле этого слова и под разными личинами – стремится к господству; она хочет власти над душами и телами, над совестью и имуществом. Того же хотят и политические партии; и когда их вожаки возводят себя в вожди народа, эти партии осуществляют систему терроризма, который часто ожесточеннее и хуже свирепств коронованных деспотов».

Тот же автор (а это был очень тонкий по своему осмыслению Евангелия протестантский богослов) пишет: «Евангелие обращается к внутреннему человеку, который всегда – один и тот же, все равно – здоров ли он или искалечен, находится ли он в счастливых обстоятельствах или в несчастьи, борется ли он или же спокойно утверждает достигнутое. “Царство Мое не от мира сего” (Ин 18: 36); Евангелие не имеет в виду воздвигать какое-либо земное царство. Это изречение не только исключает мысль о политической теократии, какую хочет основать папа, и о всяком светском господстве; оно имеет еще гораздо более широкий смысл, запрещая всякое прямое и принудительное вмешательство религии в земные отношения». И, как пишет современный миссиолог Д. Бош, «к вере одновременно не могут прийти целые страны и их властители, правители и их народы – дело это индивидуальное». Только личность может откликнуться на благовестие, но именно личности и не отведено никакого места в «новом мировом порядке» А. Ледяева. Этот пастор мыслит «глобально», даже, можно сказать, тоталитарно…

Слово «террор» имеет следующие значения (по словарю): «1. Устрашение своих политических противников, выражающееся в физическом насилии, вплоть до уничтожения. 2. Жесткое запугивание, насилие». Вероятно, есть смысл повторить слова Иисуса, сказанные Им Своим ученикам, когда те захотели прибегнуть к «духовному» террору: «Не знаете, какого вы духа» (Лк 9: 55).

Так уж получилось, что нам пришлось говорить о «христианском» терроре. Это реальность. К сожалению, Церковь запятнала себя этим. Еще Августин считал возможным использовать власть государства, то есть принуждение, для борьбы с донатистами. «Своими словами, – пишет Т. Лейн, – он уже дал теоретическое обоснование средневековой инквизиции». Да и вся ранняя борьба Церкви с «ересями», как предполагают современные историки Церкви, была далеко не однозначной.

Мне не хотелось бы подробно останавливаться в этой статье на крестовых походах, католической инквизиции, терроре православной церкви – зачем скатываться до нападок на иные конфессии? Но, вероятно, нам было бы поучительно помнить о том, что и Реформация не была чиста от таких грехов. Как пишет Г. Кюнг, М. Лютер «роковым для себя образом встал на сторону власть предержащих и оправдал жестокое подавление крестьянского бунта». Что же касается Ж. Кальвина, то его фигура прочно ассоциируется с установленными им тоталитарными порядками в Женеве, не говоря уже о вопиющем факте казни М. Сервета. Наш белорусский реформатор Сымон Будны писал о Кальвине следующее: «Он порицал жестокость как папы, так и лютеран, но сам не был лишен того, за что порицал других».

И, наконец, что говорить о тех голосах, которые раздаются сегодня из лагеря евангельских (!) христиан и одобряют государственный террор, и так называемый «новый мировой порядок»? Алексея Ледяева можно понять: его выступление обусловлено той социальной пассивностью евангельской церкви, которую он видит и которая действительно достойна всяческого удивления. Но если неосмотрительно идти по предлагаемому пути, мы придем к тому экстремизму, который в Западной Европе и в Америке демонстрируют некоторые «евангельские» христиане – представители движения «новых религиозных правых», ратующие за тотальный церковный контроль над всеми сферами общественной жизни, за религиозную цензуру, за идеологическое преследование инакомыслящих и т.д.

Царствие Божие – это «праведность, и мир, и радость во Святом Духе» (Рим 14: 17). Террор противоположен всем трем названным аспектам Божьего Царства. Давайте не будем забывать, какого мы духа!

Эмоционально-мистическое, «религиозное» понимание духовности: духовность – это нечто, связанное с религией.





«Спасение от»


Индивидуалистическое понимание спасения: «умереть и попасть на небеса». Пассивность. Закрытость.





«Религиозно-мирское» разделение. 





Церковь –«монастырь»





Целостное понимание духовности: духовность – это то, что делает человека человеком. Духовность выражается не только в религии, а во всех сферах человеческой жизни и культуры.





«Спасения для»


Спасение как творческое участие в Царствии Божием; преображение всей твари (Рим 8:19-23). Активность. Открытость. Мф 5:14-16.





Евангельская всеохватность духа: «Дух дышит, где хочет» (Ин 3:8).





«Церковь без стен»








� См.: Дубровский А. Основана ли христианская этика на законе? // Благодать. – 2002. –  № 7-8. – С. 16-17.


� Бердяев Н.А. О назначении человека: Опыт парадоксальной этики // Бердяев Н.А. Творчество и объективация. – Мн.: Экономпресс, 2000. – С. 160-161.


� Там же. – С. 149.


� Там же. – С. 152.


� Жизнь и служение церкви: Учебное пособие. – М.: Духовное возрождение, 1997. – С. 269.


� Цитируется по: Тиллих П. Систематическая теология. Т. I-II. – М.; СПб.: Университетская книга, 2000. – С. 447.


� Данный термин мы предлагаем в качестве обозначения той сферы христианского учения, которая занимается вопросами откровения. Αποκάλυψις (греч.) – откровение; следовательно, апокалиптология – учение об откровении. Само собой разумеется, не следует путать этот термин с эсхатологией.


� В этом контексте мы подразумеваем такие атрибуты схоластического мышления, как умозрительность, спекулятивность, да и саму ту «школьность», которая и заложена в данном термине (от лат. schola – школа). 


� Ссылка на П. Тиллиха здесь обусловлена личным мнением автора статьи, согласно которому данный теолог чрезвычайно тонко понимал суть методологических проблем современного богословия и смог предложить достаточно удачный подход к их решению.


� Подбор отрывков Писания и комментарии к ним здесь принадлежат нам, а не П. Тиллиху.


� Практически невозможно в рамках данной статьи пытаться развернуто доказывать истинность именно этой концепции. Фраза: «Мы принимаем…» – означает не что иное, как то, что именно эта концепция согласуется с научными взглядами автора. 


� Мы считаем пример текста достаточно универсальным. Нам близка концепция сплошной текстуализации реальности (Ж. Деррида, Р. Барт, Р.Д. Тименчик, которому принадлежит следующая фраза: «Если наша жизнь не текст, то что же она такое?» (цит. по: Введение в литературоведение 1999, 413)). Таким образом, структура текста может быть хорошим «репрезентатором» структуры реальности.


� Хотя интуитивно смысл термина «контекст» должен быть понятен, попытаемся условно определить его здесь как «совокупность фактов внетекстовой реальности», связанных с данным текстом.


� «Традиционная теология утверждает, что если бы Творец пожелал создать Вселенную одним махом, он так бы и сделал. Но из библейского повествования ясно, что в его планы не входило создание полностью сформированной Вселенной с помощью единичного акта. По каким-то причинам был избран метод постепенного развития. И первые две главы книги «Бытие» посвящены как раз описанию поэтапного образования Вселенной. Если играть по правилам, согласно которым функционирует сегодняшняя Вселенная – а эти правила суть известные нам физические законы, – тогда постепенное развитие Вселенной из той первичной субстанции, которая существовала в момент Большого Взрыва, было совершенно необходимо для появления человека. Но сама Земля и все, что существует на ней, не являются прямыми продуктами Большого Взрыва. Нам совершенно однозначно сообщается, что в самом начале Земля была безвидна и пуста, или на иврите тоху и боху. Ведущие ученые-физики, специалисты по ядерным частицам, в настоящее время ссылаются на Т и Б (тоху и боху) как на два исходных «кирпича», из которых построена вся материя. Сила Большого Взрыва буквально спрессовала эти Т и Б в водород и гелий – в тот момент не образовалось почти никаких других элементов. И только алхимия космоса создала впоследствии из этих первозданных водорода и гелия все остальные элементы» (Шредер 2000, 53).





� В этом предложении под «содержанием» понимается так называемое художественное содержание (актуальное содержание); в приведенной выше схеме это вся внутренняя часть – условно говоря, от концепции до ритмики. В принципе же, в статье основной смысл понятия «содержание» – это идея.


� Это образно. На самом деле – по отношению к откровению.


� Разумеется, дословность важна для «знатоков контекста». И все же, это функция подстрочника, а не литературного перевода.


� Гендиадис (от греч. ενδιάδις – «один» «через» «дважды», т.е. одно понятие выражается через два слова) – такое грамматическое явление, которое заключается в том, что союз και «и» в определенных случаях выражает не сочинительную, а подчинительную связь, то есть связывает не равноправные слова, а такие, одно из которых подчинено другому.


� Особенно хочется подчеркнуть, что такой перевод нельзя расценивать как «упрощенный». Мы утверждаем, что это единственно правильный перевод, а перевод данных отрывков в Синодальной Библии – пример абсолютно недопустимой грамматической «кальки» – перенесения из оригинала в целевой язык несвойственной последнему грамматики, вследствие чего текст перевода превращается в подстрочник.


� Необходимо подчеркнуть, что при переводе с одного языка на другой форма, по идее, вообще не может остаться неизменной. Есть уровни текста, которые меняются неизбежно и кардинально: лексико-морфологический, интонационно-синтаксический, фонетический, ритмический. Такие аспекты, как стилистика и образность, тоже не передаются дословно. Поэтому нам остаются глубоко чужды и непонятны идеалистические призывы некоторых богословов вообще не менять форму при переводе.


� Мы понимаем догматику как «продукт» систематического богословия; цель последнего – сформировать адекватную для современности форму церковного провозвестия.


� А лучший (хотя и не менее субъективный) пример, как нам кажется, – статья о Гарнаке в «Библиологическом словаре» А. Меня (см. Мень 2002, 231-236).


� Для Гарнака учение Евангелия – понятие, синонимичное понятию учение Христа.


� Современному русскоязычному читателю «Сущность христианства» известна в двух переводах. Кроме того, на который мы ссылаемся, есть еще один, опубликованный в двухтомнике «Раннее христианство» (Библиотека «Р. Х. 2000». Серия «Религиозная философия») (см. Раннее христианство 2001, 7-176). Последний нам кажется менее удачным. Оба перевода сделаны в начале прошлого века.


� В цитируемом переводе местоимения, относящиеся к Иисусу Христу, напечатаны со строчных букв, в переводе, помещенном в «Раннем христианстве» – с прописных. В современной русской орфографии этот вопрос остается нерешенным. Автор данного доклада как филолог считает, что местоимения, относящиеся к Богу и Христу, следует писать с прописной буквы только в том случае, если это личные местоимения – Я, Ты, Он и возвратное Себя (сегодня это распространенный обычай в академических богословских кругах).


� В «Раннем христианстве» – с Богом.





