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Жанровая природа Евангелия от Иоанна

This paper deals with the nature of a genre of the Gospel of John which is viewed as the work composed during the period of eidetic poetics. Combination of the genre-forming factors in the canonical Gospels consists of dominant kerygmatic motifs, auxiliary ecclesiological motifs, and dominant factors in the plotline composition, all of which correspond to the perception of genre as cumulative body of thematic, functional, and formal elements. On all three levels the Gospel of John demonstrates considerable distinctions in kind from the Synoptic Gospels. Its genre is defined as “narrative theology”.
Евангелие от Иоанна, как известно, значительно отличается от остальных трех канонических Евангелий, называемых синоптическими. Дело не в числе этих отличий, хотя оно велико, а в содержании. Остановимся только на самых ярких из них. Среди них – «знаменитые утверждения Иисуса, начинающиеся словами "Я есмь…" (6:35, 8:12, 10:7,11, 11:25, 14:6, 15:1), которые вряд ли столь последовательно игнорировались бы синоптиками, если бы принадлежали к первоначальному преданию речений Иисуса; поразительное самосознание Иисуса, и в особенности сознание Своего предсуществования, с которым мы регулярно встречаемся в четвертом Евангелии (например, 3:13, 6:38, 8:38,58, 10:36, 17:5,24) и которое не должно было остаться без каких-то эквивалентов в синоптической традиции, если бы такие речения входили в весть исторического Иисуса» [4: 67]. В Евангелии от Иоанна Иисус употребляет выражения «Царство Моё» (у синоптиков с таким местоимением – только Лк 22:30), «в Меня веруйте» (у синоптиков нет параллелей). При этом Иоанн
 нигде не говорит о покаянии, что характерно для синоптических Евангелий, а Царство – центральная тема керигмы Иисуса – упоминается здесь только два раза, хотя титул «Царь» по отношению к Иисусу в четвертом Евангелии употребляется чаще, чем в других Евангелиях. Последние примеры выявляют бесспорную особенность Евангелия от Иоанна – решительный отход от проповеди Иисуса к проповеди об Иисусе. Дж. Данн пишет: «Оставаясь на строго историческом уровне, такие различия примирить невозможно. Наилучшее объяснение состоит в том, что Иоанн старается создать не исторический образ человека Иисуса, а то, что ему видится в качестве истинного образа исторического Иисуса» [4: 67]. Тот же автор говорит о том, что одна из основных особенностей керигмы Иоанна – «рассмотрение исторического Иисуса в свете славы превознесенного Христа» [4: 67]. Разумеется, для христианских фундаменталистов все это звучит немыслимо: они ставят Евангелие от Иоанна в один ряд с синоптическими Евангелиями и рассматривают его как источник, обладающий той же мерой историчности, что и последние. Иными словами, они смотрят на четвертое Евангелие через те же «жанровые очки», через которые воспринимают синоптиков. Ведь именно категория жанра является основной истолковательной парадигмой, которая накладывается на текст как автором, так и читателем: по словам М.М. Бахтина, «в жанрах… накопляются формы видения и осмысления определенных сторон мира» [цит. по: 9: 321]. Фундаменталисты совершают ту же ошибку, которую совершает человек, читающий романы А. Дюма, искренно веря, что это исторические трактаты. Парадоксально, но первые читатели, очевидно, гораздо тоньше понимали жанровую специфику четвертого Евангелия. Именно об этом свидетельствует знаменитая фраза Климента Александрийского о том, что, после того как были написаны другие Евангелия, «Иоанн, видя, что те Евангелия возвещают земные дела Христа, написал, побуждаемый учениками и вдохновленный Духом, Евангелие духовное» [цит. по: 5: 167]. Представления, согласно которым древние читатели были более наивными и менее тонкими и «понятливыми», чем современные, сегодня оспариваются. Так, хотя и по иному поводу, Н.Т. Райт пишет, что наш современник склонен, читая Евангелия, давать «странное буквалистское толкование того, что в I веке понимали метафорически» [7: 74]. Эта цитата должна развеять пренебрежительный взгляд на современников Иоанна как на людей, имевших грубое эстетическое сознание. Если бы нам возразили, что новозаветные тексты читались людьми, жившими в первые века нашей эры, без всякого наложения эстетических категорий, а понятие жанра вообще не приходило в голову самим авторам, с этим нельзя было бы согласиться. Д. Ауни доказывает, например, что «Папий Гиерапольский (ум. ок. 156 г. н.э.) и Иустин Мученик (ум. ок. 165 г.), понимали Евангелия и сохранившиеся в них предания в терминах эллинистических риторических категорий» [1: 65].
Итак, мы полагаем, что ключ к объяснению природы колоссальных содержательных отличий между синоптическими Евангелиями и Евангелием от Иоанна находится именно в осмыслении жанровой специфики последнего. Жанр – «типическая форма целого художественного высказывания, включающая в себя функциональное, тематическое и формальное… начала» [8: 190]. Или, по словам исследователя новозаветных жанров Д. Ауни, «жанр состоит из взаимосвязанных элементов формы, содержания и назначения…» [1: 21] Ниже мы покажем, что на всех этих уровнях четвертое Евангелие имеет качественные отличия от синоптических Евангелий.
Прежде всего, заметим, что новозаветная литература – это литература эпохи традиционалистского художественного сознания, т.е. перед нами произведения, вписывающиеся в контекст так называемой эйдетической поэтики (мы принимаем трехчастную периодизацию истории поэтики: поэтика эпохи синкретизма, эйдетическая, или традиционалистская, поэтика и поэтика художественной модальности). С.Н. Бройтман утверждает следующее: «Особая значимость интересующей нас категории [жанра] в эйдетической поэтике объясняется тем, что теперь литературное произведение мыслится лишь в форме жанра. …Не только автор, но и читатель воспринимал действительность через призму определенного жанра» [8: 190-191]. Остановимся на некоторых особенностях эйдетической поэтики, наиболее актуальных для понимания Евангелия от Иоанна.

Хотя эйдетическая поэтика ориентирована на авторитет и канон, нельзя недооценивать высокий уровень развития личности и личного самосознания, достигнутый в это время культурой и литературой. С.Н. Бройтман цитирует в качестве убедительного свидетельства «чувства личности, в чем-то не уступающего нашему времени и все-таки специфически традиционалистского» японский памятник «Закон 17 статей». Здесь, в частности, говорится: «Ибо все люди имеют сердце, и в каждом сердце свои убеждения. То, что верно для другого, неверно для меня, и наоборот…» [8: 123-124]. Иоанн, без сомнения, был далек от мысли совершить «подлог»: он действительно верил в то, что Иисус сказал все эти слова о своем предсуществовании, схождении с неба и т.д. Иными словами, для Иоанна это была «истина в сердце», вполне могущая быть нетождественной «истине в сердцах» других людей. Четвертое Евангелие включает в себя так называемые послепасхальные прозрения. Оно «чем-то похоже на послания Павла: жизнь и смерть Иисуса осмысливаются в категориях, нетипичных для самого Иисуса» [5: 172]. Да, Иоанн вкладывает в уста Иисуса послепасхальное откровение, но в его сознании это вполне естественный процесс. Более того, Иоанн – не просто мистик, не могущий отличить слова исторического Иисуса от послепасхального откровения Духа. Он – сознательно мыслящий богослов, а вкладывание в уста земного Иисуса послепасхальной керигмы – сознательное богословское занятие, в котором для Иоанна нет ничего предосудительного.
Далее, в традиционалистском сознании, по словам А.В. Михайлова, нет представления о «психологически понятом "внутреннем", о таком психологическом пространстве, которое безраздельно принадлежало бы индивиду» [цит. по: 8: 124]. Нет непроходимой грани между я и не-я. В Евангелии от Иоанна мы читаем произносимые Иисусом длинные проповеди, в которых совершенно не понятно, где кончаются слова Иисуса и начинаются слова Иоанна. Похоже, автор на протяжении своей жизни произнес много проповедей об Иисусе и в момент написания для него не было ничего более естественного, как вложить их в уста Иисуса. Действительно, трудно согласовать созданный в четвертом Евангелии образ Иисуса, постоянно говорящего о своем небесном величии, с тем образом, который нам знаком по синоптическим Евангелиям, если не предположить, что об этом величии говорит именно евангелист, но устами своего Персонажа. Практически, отсутствуют границы между речью автора и персонажа, а исходит это, по словам М.М. Бахтина, именно «из авторского контекста, пронизывающего чужую речь своими интонациями» [2: 450]. Это соответствует, очевидно, так называемому живописному стилю передачи чужой речи, в отличие от линейного стиля, характерного для синоптических Евангелий (оба вписываются в эйдетическую поэтику). Впрочем, доказано, что и в синоптических Евангелиях авторский контекст доминирует. Так, в Евангелии от Луки сама последовательность событий и слов Иисуса подчинена авторской логике подачи материала [см. 3]. Но в четвертом Евангелии Христос в буквальном смысле слова говорит на языке Иоанна: мы подразумеваем не только понятийный аппарат, но и такие удивительные примеры, как греческая игра слов в устах арамеоязычного
 Иисуса (например, 3:3)!
Обратим внимание на то, что традиционалистская поэтика отнюдь не предполагает тотальных заимствований, как могло бы показаться. Эйдетическая поэтика предполагала, что ориентация на традицию означает не буквальное воспроизведение, а интерпретацию традиционного мотива или образа, его творческое переосмысление [см. 8: 128]. Неуместным будет возражение о якобы немыслимой для христианина первого века степени переосмысления и смелости интерпретации. Дело в том, что в традиционалистскую эпоху «автор – посредник, а не автономный субъект творчества… …Гарантом его самости является не его "я", а Бог, с которым он встречается в глубине своей души» [8: 130]. В Новом Завете Евангелие от Иоанна – не единственный текст, представляющий собой глубокое переосмысление и поразительно смелую интерпретацию учения Христа: таковыми были уже синоптические Евангелия, но в меньшей степени, а послания апостола Павла по революционности интерпретации вполне сравнимы с четвертым Евангелием. 
Вероятно, правильно будет сказать, что в рассматриваемом тексте кристаллизуется жанр евангелия именно как жанр эйдетической поэтики. Это самое позднее из канонических Евангелий и представляет собой третью стадию «литературизации» повествования об Иисусе в каноне Нового Завета (первая стадия – Евангелие от Марка, вторая – Евангелия от Матфея и Луки). Д. Ауни пишет: «…использование Матфеем и Лукой Евангелия от Марка и внесенные в него изменения представляют собой продукт сознательного литературного творчества» [1: 64]. (Мы отказываемся обсуждать фантастические теории о хронологическом первенстве Евангелия от Иоанна, а также о незнании его автором синоптических Евангелий: то, что он ими не пользовался в процессе написания, не означает, что он их не знал.) Одна из характерных черт этой кристаллизации жанра евангелия как жанра эйдетической поэтики в тексте Иоанна – «данность», «готовость», «объектность» образа персонажа (Иисуса). Мы подразумеваем не только удивительное самосознание Иисуса в четвертом Евангелии, его слова о своем предсуществовании, но и такую характерную черту, как отсутствие так называемой мессианской тайны (отраженной во всех синоптических Евангелиях, а наиболее отчетливо – в самом раннем – Евангелии от Марка). В Евангелии от Иоанна никаких тайн нет и быть не может: послепасхальное богословие, доминирующее здесь, не оставило им места.
Для наглядной и прозрачной сравнительной демонстрации жанровой специфики канонических Евангелий мы предлагаем следующую формализованную схему. Комплекс жанрообразующих факторов состоит из 1) доминантных керигматических мотивов (совокупность основных мотивов проповеди Иисуса и евангелистов, представляющих многообразие послепасхальных керигм), 2) вспомогательных экклесиологических мотивов (не составляющих сущность керигмы, но отражающих индивидуальные ситуации жизни общин, в контексте которых были созданы Евангелия), 3) доминантных сюжетно-композиционных факторов. Такая триада соответствует приведенному выше пониманию жанра как совокупности (соответственно) тематического, функционального и формального начал.

На всех трех уровнях синоптические Евангелия демонстрируют близкую родственность, а Евангелие от Иоанна – качественное отличие от них. Так, во всех Евангелиях основным мотивом проповеди Иисуса является Царство, но это не относится к Евангелию от Иоанна. Керигматическими мотивами евангелистов мы называем основные христологические вероисповедные формулы ранней церкви: Иисус есть Сын Божий, Сын Человеческий, Мессия, Господь. Но в Евангелии от Иоанна к этому добавляется Логос и, наконец, единственное во всей Библии исповедание Иисуса Богом, хотя и не самим автором, но устами апостола Фомы (20:28). Более того, в четвертом Евангелии, как явствует из вышесказанного, вообще отсутствует грань между керигмой Иисуса и керигмой Иоанна (т.е. его общины). Итак, на первом уровне жанрообразующих факторов можно констатировать кардинальный разрыв между синоптическими Евангелиями и Евангелием от Иоанна.

Что касается вспомогательных экклесиологических мотивов, то у каждой общины, естественно, была своя ситуация: каждое Евангелие имело, как говорят, свое «место в жизни». В Евангелии от Матфея акцентируется проблема Закона, в Евангелии от Луки – социальные проблемы и тема Духа Святого, у Марка – ученичество. Иоанн и здесь демонстрирует яркое своеобразие. Как пишет Дж. Данн, «четвертый евангелист имел дело с общиной, по крайней мере, часть которой была увлечена гностицизирующим пониманием Христа» [4: 327]. Отсюда его попытка изобразить Иисуса наиболее привлекательным для христианских гностиков образом, но при этом исправить их заблуждения. Последний аспект объясняет акцент Иоанна на плоти и крови Христа.
Доминантные сюжетно-композиционные факторы – это, во-первых, основная сюжетообразующая тема и, во-вторых, основной композиционный принцип. Основной сюжетообразующей темой, как нам кажется, для Матфея является понимание Христа как «нового Моисея», для Марка – мессианская тайна, для Луки – путь в Иерусалим, для Иоанна – сошествие и восхождение Сына Божьего. Как видим, и здесь четвертое Евангелие выделяется колоссально. Обратим внимание на то, с чего начинается каждое Евангелие. Матфей начинает с родословия Мессии. Евангелие от Луки, наиболее «откровенно» беллетризованное, начинается с ситуации рассказывания: «Как уже многие начали составлять повествования о совершенно известных между нами событиях… то рассудилось и мне… по порядку описать тебе, достопочтенный Феофил…» У Марка начало чрезвычайно бесхитростное и отсылает к Священному Писанию: «Начало Евангелия Иисуса Христа, Сына Божия, как написано у пророков…» Следует согласиться, что все эти прологи очень земные. На их фоне пролог Иоанна воспринимается не иначе как космический: «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог. <...> И Слово стало плотию и обитало с нами…» Так задается мотив сошествия Сына Божьего с небес. Интересно, что здесь автор цитирует гимн, имевший хождение в Церкви [см. 1: 50]. (Заметим, что Иоанн цитирует не только гимн, он цитирует догматику Церкви, именно цитирует, а не создает на пустом месте.) Характерен такой отрывок: «…еще не долго быть Мне с вами, и пойду к Пославшему Меня» (7:33). Актуально противопоставление такого рода: «…вы от нижних, Я от вышних; вы от мира сего, Я не от сего мира» (8:23). А в конце Евангелия имеется отсутствующий у синоптиков эпизод (впрочем, приведенные выше стихи также не имеют параллелей): «Иисус говорит ей [Марии]: не прикасайся ко Мне, ибо Я еще не восшел к Отцу Моему; а иди к братьям Моим и скажи им: «восхожу к Отцу Моему и Отцу вашему, и к Богу Моему и Богу вашему» (20:17). Р. Хейз кратко сформулировал христологию Иоанна в названии одного из параграфов своей «Этики Нового Завета»: «Человек с неба» [10: 182]. Итак, основная сюжетообразующая тема также ставит четвертое Евангелие на исключительное место.
Основным композиционным принципом у Марка является, возможно, подчинение повествования апологетическому объяснению «обескураживающей смерти Мессии» [1: 47], у Луки – традиционный хиазм (композиция строится по принципу симметрии смысловых блоков), у Матфея – чередование повествовательного материала и речей. В Евангелии от Иоанна бросается в глаза проповедническая природа этого текста. Эта книга, видимо, вообще рождается из многочисленных проповедей автора, которые он произносил в течение своей жизни. Событийный план здесь подчинен именно логике проповеди. Таким образом, ни в одном Евангелии повествование не выполняет столь откровенно служебной функции, как в Евангелии от Иоанна.
Итак, чем является Евангелие от Иоанна с точки зрения категории жанра и какова природа жанрового соотношения между ним и синоптическими Евангелиями? Начнем со второй части вопроса. Д. Ауни предположил, что «Марк и Иоанн (независимо друг от друга) создали жанр евангелия» [1: 16]. На это следует сказать, что жанровая сущность Евангелия от Марка отнюдь не тождественна жанровой сущности Евангелия от Иоанна. В строгом смысле слова, конечно же, все четыре канонических Евангелия принадлежат к одному жанру, который тот же Д. Ауни рассматривает как подтип греко-римской биографии [см. 1: 63]. Но мы отчетливо увидели ту трансформацию жанра у Иоанна, которая одновременно стала и кристаллизацией жанра евангелия: окончательно устанавливается его несводимость к биографии, его доктринальная нагрузка, его мифологический хронотоп («космический» пролог), его проповеднический способ рассказывания, его доминирующая тема («сошествие и восхождение»). Четвертое Евангелие в определенном смысле – вершина жанра.
Пожалуй, можно говорить о том, что, будучи вершиной жанра, Евангелие от Иоанна представляет собой, по современной терминологии, иную жанровую разновидность по сравнению с синоптическими Евангелиями. Существует точка зрения, согласно которой «если синоптические евангелия – это богословская история, то Евангелие от Иоанна – история богословская» [6: 283]. Но можно сказать более выразительно: синоптические Евангелия – это керигматическое повествование, а Евангелие от Иоанна – это повествовательное богословие. 
В заключение скажем об истоках этой жанровой разновидности. Разумеется, мы не умалим уникальность четвертого Евангелия, если предположим, что автор не на пустом месте реализует столь экстравагантное (как может показаться) жанровое мышление.

Первый исток такой жанровой разновидности – «притчевые биографии» Ветхого Завета (Иона, Руфь, Даниил) – в отличие от «хроникальных биографий» (Давид). Более того, «основополагающая модальность» ветхозаветной мысли – повествование [см. 7: 160]. Нашему современнику непривычна мысль о том, что глубочайшие и сложнейшие философские, историософские идеи можно излагать в форме повествования, а не абстрактного дискурса, а для древних евреев это было более чем привычно.
Второй исток – греко-римская биография. «Древние эллинистические биографы также писали на двух уровнях, сочетая идеи своего собственного времени с событиями прошлого. <...> Если Евангелия и Деяния апостолов заслуживают обозначения "богословия в повествовательной форме", то греко-римская история и биография полностью достойны ярлыка "идеология в повествовательной форме"» [1: 60]. Интересно, что, например, вымысел, который играл существенную роль в эллинистической историографии и биографии, ни в коей мере не считался чем-то предосудительным, с легкостью узнавался и «отфильтровывался» читателем.
Третий исток – сам Иисус, который свое «богословие» излагал именно в повествовательной форме: притчи, символические действия (очищение храма, трапезы с «грешниками»), чудеса, изгнания бесов и т.д. В этом смысле Иоанн просто оказался подлинным и глубоким учеником Иисуса, не повторившим его слова, но воплотившим его метод.
Четвертый исток – синоптические Евангелия (несмотря на странные теории, противоречащие здравому смыслу, о том, что Иоанн их никогда не читал; если Лука знал много произведений данного жанра, почему Иоанн должен был оставаться человеком, с ними не знакомым?). Марк создал данный жанр, Матфей и Лука его «литературизировали» – каждый на свой лад. Обратим внимание на то, что и у них евангелие является биографией именно в греко-римском смысле, а отнюдь не в современном, и у них земной Иисус зачастую произносит «послепасхальные слова»: сразу же вспоминается слово «церковь» в устах Иисуса в Евангелии от Матфея (в других Евангелиях нет), при том что слово это греческое и арамейских эквивалентов не имело и не могло иметь. Даже если принять фундаменталистский взгляд на Иисуса как на всеведущего Бога, для которого не существует языковых границ, все равно употребление греческого специального термина в среде галилейских рыбаков было бы лишено смысла.
Пятый исток – апостол Павел, первый христианский богослов в подлинном смысле этого слова, человек, который перевел весть Иисуса в совершенно иную категориальную систему. Разрыв между Иисусом и Павлом не меньший, чем разрыв между синоптиками и Евангелием от Иоанна. Но ведь и преемственность в обоих случаях несомненна.

Все названные истоки являются таковыми в разных смыслах. Очевиден один факт: автор четвертого Евангелия в той же мере смелый новатор и создатель уникальной жанровой разновидности, в какой и мыслитель, глубоко укорененный в традиции.
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� Автора четвертого Евангелия мы условно называем Иоанном, не рассматривая вопрос о том, был ли данный апостол «реальным» автором.


� То, что Иисус говорил исключительно на арамейском языке, считалось аксиомой еще несколько десятилетий тому назад. Сейчас высказываются предположения, что он мог в равной степени пользоваться арамейским и древнееврейским языками.





